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ONSOZ

Bu c¢aligsma, biiyiikler siiper liginde yarisan judocularin problem ¢6zme becerileri ve
internet kullanim diizeyleritespiti amact ile Judo Federasyonu Biiyiikler Liginde yarisan
148 dgrenciye uygulanmistir. Tezimizde arastirmamiza dahil olan 148 sporcunun problem
¢ozme becerilerini ve internette ne siklikla vakit gegirdiklerini belirlemek amaci ile
uygulanmistir. Yani sporcularimizin antrenman ve miisabakalarda karsilastigi sorunlarla
bas etme becerilerinin hangi diizeyde oldugunu sorunlar karsisinda tepkilerini, tepki
sekilerini belirlemek ve bu zaman diliminin diginda problem ¢6zmede ki basarilar1 veya
basarisizliklarinin etkisi giindelik yasamlarin1 etkileyebildigi, nasil ve ne kadar vakit
gecirdiklerini belirlemek amagcl ayrica ¢agimizin gercegi internet ve onun amaci disinda
kullanilmasini sebep olan sosyal medya hesaplarinda ne siklikta ve ne kadar siire zaman
gecirdigini tespit etmek igin bu calisma ortaya ¢ikmistir. Sporcularimizin bu iki baglik
altinda degerlendirerek sporcularimizin sorunlarina ¢o6ziim iiretmenin ve onlarin
basarilarinin artmasina katki saglamasi umut edilmektedir.

Bu arastirmanin yapilmasina destek veren, hayatimda 6rnek aldigim ve benim bu
seviyelere kadar ulasmam igin kilavuzluk yapan rol modelim degerli hocam sayin Dog. Dr.
Selahattin AKPINAR hocama, anketlerde ve calismalarimda bana kosulsuz destek olan
Tirkiye Judo Biyiikler liginde yarisan bayan ve erkek spor kuliiplerine, Kuliip
Antrenérlerine ve uluslararasi arenada madalya umudumuz olan degerli sporcu
kardeslerime, degerli Judo camias1 aileme, anketler ve diger materyallerde desteklerini
esirgemeyen Spor lisesi miidiirii abim Saym Ismail DOGAN ‘a degerli sporcularima ve
bilhassa da calismalarim konusunda gdstermis oldugu anlayistan dolay: hayat arkadasim

Seval TURE’ ye ve biricik oglum Rahmi Tugra Tiire’ ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

BUYUKLER SUPER LIGINDE YARISAN JUDOCULARIN
PROBLEM COZME BECERILERI VE INTERNET KULLANIM
DUZEYLERININ INCELENMESI

Bu caligma, biiytikler siiper liginde yarisan judocularin problem ¢dzme becerileri ve
internet kullanim diizeyleritespit ederek, problem ¢6zme becerilerini ve internet kullanim
diizeylerinin kisisel ozelliklere gore bunlarin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
amaci ile yapilmistir.

Betimsel bir nitelikte olan bu arastirmanin evreninin 2017-2018 sezonunda Tiirkiye
Judo Federasyonu tarafindan tertip edilen biiyiikler kategorisinde stiper ligde yarisan
sporcular olusturmakta ve bu sporculardan 147’sine anket uygulanmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olaraka, Heppner ve Peterson (1982)
tarafindangelistirilen, Sahin, Sahin ve Petersomn (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Problem C6zme Envanteri ile Kimberly Young (1996) tarafindan gelistirelen, Bayraktar
(2001) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Internet Bagimlilig1 Olgegi kullanilmustir.

Arastirmanin  sonucunda, sporcularin {ist seviyeye Yakin problem ¢dzme
becerisinde basarili olduklart ve diisikk diizeyde de internet bagimlisi olduklar diger bir
ifade ile yagsaminda internet kullanimina bagli herhangi bir sorun yasamayan®’Ortalama
Internet Kullanicis1”’olarak tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sporcu, Judo, Problem Cdzme, Internet



ii
ABSTRACT

EXAMINATION OF PROBLEM SOLVINGSKILSS AND iNTERNET USAGE
LEVELS OF JUDO PLAYERS COMPETING iN SENiOR SUPER LEAGUE

The aim of this study was to determine the problem solving skills and internet
usage levels of judo players competing in the senior super league, and to determine
whether the problem solving skills and internet usage levels differ according to personal

characteristics.

In the 2017-2018 season with the descriptive nature of the universe in the large
category of this research, which was organized by Turkey Judo Federation to create super
athletes competing in the league and administered questionnaires to 147 of these athletes.

The data collection tool was developed by Heppner and Peterson (1982), and the
Problem Solving Inventory adapted to Turkish by Sahin, Sahin and Peterso (1993) and the
Internet Addiction Scale developed by Kimberly Young (1996) and adapted to Turkish by
Bayraktar (2001).

As a result of the research, it was determined that the athletes were successful in
problem solving skills close to the top level and they were addicted to the internet at low

level.

Key Words: Sportsman, Judo, Problem Solving,internet



ICINDEKILER

ONSOZ ... i
OZET ..o I
AB ST R A CT ettt ettt et e b e be e re e re e ii
ICINDEKILER .........oooooiviiieeeeeeeeeeeeeeee ettt iv
TABLOLAR LISTESI .....ooooiiiiiiiiiies s viii
L] 1 23 1T 1
BIRINCI BOLUM ..ottt 5
GENEL BILGILER...........cooiiiiiiiiiiicsessie st 5
1. Problem COZIME..............c.oooiiiiiiiiii et e e ae e e e et e e e s enrnee e 5
LI TANIMIAL ..o 5
1.0 PrOBIBM oo 5
1.1.2. Problem OZIME .............ccooouiiiiiiiiiic e 6
1.1.3. Problem Cozme Becerileri .................ccccooeiviiiiiiiie i 7
1.2. Problem Cozmeyi Etki Eden Faktorler ................c.cccooiiiiiii, 9
1.4. PROBLEM COZME MODELLERI ..........c.coooooiiiiiiiiiiieceeeeeeeeeeeee e, 10
*Guilford’un Yakinsak ve Iraksak Diisiinme Modeli .................cccooevrnirninninninnn, 10

*Guilford wraksamal diisiinmesi icin gerekli sekiz temel yetenek
belirlemiStir. ... 10
*Hermann’in Yaratici Problem Cozme Modeli....................cooeeeiinnnns 10
*Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cézme Modeli....... 10
*Bandura’nin Kendine Yeterlilik Modeli.............c.ccccoocviviiiininiciienen, 10
*Bilgi Islem Modeli..............ccccooeviviiiiiiieiiieecece e, 10
*John Dewey’in Yaratici Diisiince Modeli ... 10
*Alex Osborn’un Problem Cozme Modeli ...................ccooeoniiiiiiinnnns 10
1.5. Problem Cozmenin ONemi..................cccoovivivivieeiieeeeeeeesee e, 10
1.6. Spor ve Problem COZMe ................ccooiiiiiiiiii e 11

1.7. Problem Cozmede Kullanilan Yontem Ve Teknikler...............c..ccccccooviieiinnnnn, 12



1.7.1 Beyin FIrtInast ..o 12

1.7.2. PO TeKMIGi ... 13

1.7.3. Delfi TEKIIGE ....ccvviveieiiiiiiciiiieee s 13

1.7.4. Benzetme (Sinektir) TeKnigi...............ccccoiiiiiiiiiii, 13

1.7.5. Yuvarlak Masa Teknigi..............cccoceviiiiiinini 14

1.7.6. Diisiinme Sapkast TeKnigi.............ccccoocrviiiiiiiiiii e 14

1.9. Internet BagimlIIGL..............cccocoovovieieieiieeeceeeeeeeeee e 16

19,1, TANIMIAY ..ottt ne e 16
1.9.2. INEEIMEL ........ovoeeceeee et 16

1.9.3. Internetin Tarihsel Gelisimi..................c.cococvvevrveiiieeceeeeeee e, 17

1.9.2. Diinyadaki Geli$imi ...............cccoooiiiininii e, 17

1.9.3. Tiirkiyede Internet Gelisimi ..................ccccccoevvverecericiieieceeene, 18

1.9.4. Diinyada ve Tiirkiye’de internet Kullanimi ve Problemli Internet

Kullanimi ..o 18

1.9.5. BaBimIlIK..........coooiiiiiiii s 20

1.9.6. internet Bagimhliginin Nedenleri ..................cccooovveruervurrenrcennnsnn, 22

1.9.7. internette Bagimlilik NeSNEleri.................ccccvveevcuereircieeeieeeeeecsseeiee s 24
1.9.7.1. ONIINE-0YUNIAY .....cviiiiiicciece et re e 24
1.7.9.2. ONHNE-AISVETIS .......covvevieieiiecie et 24

1.7.9.3. Online-sex (POrNOgrafi) ........ccccooeriiiiiiiiieieese e 25

1.10. internet Bagimhhiginda Problemli internet Kullamimi Nedir? .... 26

1.11. internet Bagimlih@inda Sosyal Aglar................c.cccocoevevreeererennnnn, 29

1,111, FACEDOOK ...t 29

L1102, TWITEEE e 30

1123, INSEAGIAM. ... 31

UCUNCU BOLUM ......coooiiieceeeeeeee ettt n st 32
GEREC VE YONTEM .........cocoooiiiiieeeeeeee ettt sttt 32
3.1, Arastirmanin MOdeli ... 32
B2 L BVIBN oo 32

3.22 00NEKICI ...t 33

3.3. Verilerin Toplanmasi...............cccoooiiiiiiiiiiii 33



3.4. Kisisel BIlgi FOrmMU ............ccoooiiiiii e 33
3.5. Problem Cézme Envanteri (PCO).........cococooviivivioieieieieeeeeeeeeeeeerenn 33

3.6. internet BagimhiliK OICei.............cccocvovvieeeeiiiieiieeeeeeeee e 35
ABULGULAR ...ttt sttt e b e e nb e e eebeennee s 36
4.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular .................. 36

5. SONUC ve TARTISMA ...ttt bea s 83
5.1.SONUC ...t Hata! Yer isareti tanimlanmamuis.
6.1. KAYNAKLAR ..ottt e e et e e aneeeareeeas 93
BISLER ..omum.. ..o e IR e 100
BILIMSEL ANKET .....cooiiiiiiiiniiiciscineie sttt 100
INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI ........ooooviviiieeeeceeeeeeeeee 101

PROBLEM COZME ENVANTERI ..........ccccoooviiiiiieieseeeeeeeee e, 102



viii

TABLOLAR LISTESI
Tablo:1 Katihmcilarin Yaslara Gore Dagihmlar: ..............c.ccocoo oo, 36
Tablo:2 Katilmcilarin Cinsiyetlere Gore Dagihimlar: ...............ccccooviviiiniiiinninens 36
Tablo:3 Katilmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlary ............................... 37
Tablo:4 Katihmcilarin Baba Egitim Durumlarina Gore Dagilimlari...................... 37
Tablo:5 Katilmcilarin Anne Egitim Durumlarina Gore Dagilimlari ..................... 37

Tablo:6 Katihmcilarin Milli Sporcu Olup Olmadiklarina Gore Dagilimlari ......... 38

Tablo:7 Katiimecilarin Kac¢ Yildir Judo Brans: ile Ugrastiklarina Gore

DagiImIari............coooiiii s 38
Tablo:8 Katihmcilarin Judo Bransina Baslama Yaslarima Gore Dagilimlari ........ 39
Tablo:9 Katihmcilarin Internete Ne ile Baglandiklarina Gére Dagiimlari........... 39

Tablo:10 Katiimcilarin Kaldiklar Yerde internet Olup Olmadiklarina Gore
DagIImIar..........cooooiiii s 40

Tablo:11 Katiimecilarin Her Giin Internete Girip Girmediklerine Gore

DAaBIIMIATT.........oiiiii s 40

Tablo:12 Katihmcilarin Gelir Diizeylerinin Hissetme Durumlarina Gore

DagiImIari...........ccoooiiii s 41

Tablo:13 Katiimcilarin Spor I¢erikli Bir Egitim Kurumundan Mezun Olup
Olmadiklarma Gore Dagilimlart..............c.coooiiii e 41

Tablo:14 Katilmcilarin Problem C6zme Beceerileri Diizeylerini Gosteren One-

SampleKolmogorov-SmirnoV TeSti........ccoceieiiiiiiieeeee e 42

Tablo:15 Katiimcilarin internet Kullanim Diizeylerini Gosteren One-

SampleKolmogorov-SmirnoV TeSti........ccccvueiieiiiiiciiece e 42

Tablo:16 Katihmcilarin Genel Olarak Problem C6zme Alt Boyutlarina ve Toplam

Puanlarma Ait X ve Ss Degerleri Iliskin Sonuclary. .............c.cc.ccooovevverennnnne, 43

Tablo:17 Katihmcilarin Yas Degiskenlerine Gore Problem C6zme Envanteri Alt

Boyutlar1 ve Toplam Puanina Iliskin onewayanova Testi Sonuclart................. 45



IX
Tablo:18 Katimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cézme Becerisi Alt

Boyutlar1 ve Toplam Puanina Iliskin t-testi Sonuclari................ccccococovevevrnnnn, 48

Tablo:19 Katihmcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Problem C6zme

Becerisi Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina liskin t-testi Sonuclari.................. 49

Tablo:20 Katilimcilarin Baba Egitim Durumlar: Degiskenlerine Gore Problem
Cozme Envanteri Alt Boyutlari ve Toplam Puanina Iliskin onewayanova Testi

N1 1110 P OSSPSR 52

Tablo:21 Katilimcilarin Anne Egitim Durumlari Degiskenlerine Gore Problem
Cozme Envanteri Alt Boyutlari ve Toplam Puanina iliskin onewayanova Testi

SOMUCIATL ... e e e e s bbb e e e s bbb e e e e e nbr e e e e naees 55

Tablo:22 Katilmcilarin Milli Sporcu Olup Olmama Degiskenine Gore Problem

Cozme Becerisi Alt Boyutlar:1 ve Toplam Puanina iliskin t-testi Sonuclari..... 58

Tablo:23 Katiimcilarin Kag¢ Yildir Judo Bransi ile Ugrastiklar Degiskenlerine
Gore Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlar: ve Toplam Puanina Tliskin

onewayanova Testi Sonuglari. ..............cccoocoiiiii s 60

Tablo:24 Katimeilarin Judo Sporuna Baslama Yasi Degiskenlerine Gore Problem
Cozme Envanteri Alt Boyutlari ve Toplam Puanina iliskin onewayanova Testi

SOMUCIATL ... e e e e e s bbb e e e s b e e e e nnees 62

Tablo:25 Katiimcilarin internete Ne ile Baglandiklar: Degiskenlerine Gore
Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlar: ve Toplam Puanina iliskin

onewayanova Testi SONuClari. ... 65

Tablo:26 Katiimcilarin Kaldiklar1 Yerde internet Olup Olmadiklar1 Degiskenine
Gére Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina fliskin t-testi

SOMUECIATT ..o e 67

Tablo:27 Katiimcilarin Her Giin Internete Girip Girmeme Degiskenine Gore
Problem Cézme Becerisi Alt Boyutlari ve Toplam Puanina fliskin t-testi

N 110 111 T P g ST SPSPPR 69



Tablo:28 Katilmcilarin Gelir Diizeylerini Hissetme Durumlar: Degiskenlerine
Gore Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina iliskin

onewayanova Testi SOnuUCIarL. ............ccccooiiiiiiiii 71

Tablo:29 Katiimcilarin Spor I¢erikli Bir Egitim Kurumundan Mezun Olup
Olmama Degiskenine Gore Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlar: ve Toplam
Puanina Tliskin t-testi SONUCIATT ..............c.oovivieieeeieeeeeeeeeeeeeee s 73

Tablo:30 Katiimcilarin Genel Olarak internet Bagimhihk Diizeylerinin Toplam
Puanina Ait X ve Ss Degerlerine iliskin Sonuclar ................cccocoovevevveeiinnnnne, 75

Tablo:31 Katiimcilarin Yas Degiskenine Gore Internet Bagimhhik Diizeyi Toplam

Puanina fliskin Anova Testi SONUCIATT ................cccovvivevireieiieeeeeeee e, 76

Tablo:32 Katiimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Internet Bagimhhik Diizeyi

Toplam Puanina iliskin t-testi SONUCIATL...............ccooovvvvvverieciceeeeeeee e, 76

Tablo:33 Katiimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore internet Bagimhiik

Diizeyi Toplam Puanina iliskin t-testi Sonuclari..............c..ccoccovovvrvevnecnnnnn, 77

Tablo:34 Katiimcilarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Internet

Bagimhlik Diizeyi Toplam Puanina iliskin Anova Testi Sonuglari .................. 77

Tablo:35 Katiimcilarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore internet

Bagimlihk Diizeyi Toplam Puanina iliskin Anova Testi Sonuglari .................. 78

Tablo:36 Katilimcilarin Milli Sporcu Olma Degiskenine Gére Internet Bagimlihk

Diizeyi Toplam Puanina iliskin t-testi Sonuglart................ccccccoeivivriiiecnennnene, 78

Tablo:37 Katiimcilarin Kac Yildir Judo Sporu Ile Ugrastiklar1 Degiskenine Gore

Internet Bagimhihk Diizeyi Toplam Puanina fliskin Anova Testi Sonuclari ... 79

Tablo:38 Katilimcilarin Judo Sporuna Baslama Yas1 Degiskenine Gore internet

Bagimhlik Diizeyi Toplam Puanina iliskin Anova Testi Sonuglari .................. 79

Tablo:39 Katiimcilarin internete Baglanma Sekli Degiskenine Gore internet

Bagimhlik Diizeyi Toplam Puanina iliskin Anova Testi Sonuclari .................. 80

Tablo:40 Katiimcilarin Kaldiklar: Yerde internet Olup Olmama Degiskenine

Gére Internet Bagimlihk Diizeyi Toplam Puanina fliskin t-testi Sonuglart .... 80



xi
Tablo:41 Katiimcilarin Her Giin Internete Girip Girmeme Degiskenine Gore

Internet Bagimhlik Diizeyi Toplam Puanina iliskin t-testi Sonuglari.............. 81

Tablo:42 Katihmcilarin Gelir Diizeylerini Hissetme Durumu Degiskenine Gore

Internet Bagimhihk Diizeyi Toplam Puanina iliskin Anova Testi Sonugclari ... 81

Tablo:43 Katiimcilarin Spor I¢erikli Bir Egitim Kurumundan Mezun Olup
Olmama Degiskenine Gore internet Bagimhlik Diizeyi Toplam Puanina Iliskin

T-testi SONUCIArT ... 82



GIRIS

Insanlarin yasamlarinda bir takim beceri ve yetenekler hem is hem aile hemde
sosyal cevre le iliskileri olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu beceri ve
yetenekler, sosyal beceri, saldirganlik, 6fke, karar verme, problem ¢6zm ve internet
kullanim diizeyleri diye isimlendirilir.

Problem ¢dzmenin tanimini yapabilmek i¢in 6nce problem kelimesinin tanimini
yapmak gerekir. Sorun Kelimesinin es anlamlis1 anlamina gelen problem bakildigi zaman
kokeni Latincedir, Fakat bakildigi zaman Arapcada ise “mesele” kavramina olarakta
karsilagilmaktadir. Dilimizde ise problem kelimesinin anlami “sor” kokiinden {iretilerek
“sorun”anlamina karsilik gelmektedir. Sorun, sonuca basarili bir sekilde ulasilmasi
¢cozlimlenmesi, dgrenilmesi, gereken sikintt bir durum anlamma gelir. TDK (Tirk Dil
Kurumu)’nin hazirladigr Tiirkge sozliiglinde ise sorun, “diisiiniiliip ¢oziilmeye, konusulup
bir sonuca baglamaya degeri ya da gerekliligi olan durum” olarak agiklanmistir. (Kalayci,
2001, Akt: Akpinar, 2010)

Problem ¢6zme, istenilen hedefe ulasmak igin karsimiza ¢ikan zorlukluklarla
miicadele etme siirecidir. Bahsedilen siiregte, sartlar1 degerlendirmenin ve karsilagilan
zorliklart minumuma seviyeye indirilerek bir dengeye ulastirma yollart aranir. Problem
¢ozme; dgrenilmesi, sahip olunmas: ve siirekli olarak giincellenmesi gereken bir yetenektir.
Her problemin oldugu gibi problemlerle karsilagtirildigi anda nasil tepki verilmesi gerekir,
sorunlarla nasil basedecegimizn yollarin1 aramak ve ¢oziime kavusturmak adina yaptigimiz

caligmalara da problem ¢6zme denir.

Problemin Belirlemesi: Sporcularin bir sorunla karsilagsmasi veya antrendr bir
sorunu antrenmana tasimasiyla problemle karsilasilmis olunur. Fakat sorunlarin sporcular

tarafindan belirtilmesi Onemli ve egitilmesi bakimindan daha kolaydir. Problemlerle



yiizlesme bakimindan Antrendriin rolii daha fazla olmaktadir. Antrendriin problemi
dogrudan sbelirtebilecegi gibi, antrenmanda sporcularin problemi hissedebilmesi igin

uygun bir zemin olusturabilir.

Problemin anlasilmasi: Birylerin Kendileerine soracagimiz birkag soru bize
problemin farkina varilmasinda ve ¢6ziim iiretilmesinde katkisi olacaktir. Bu sorulara su

sekilde 6rnek verebiliriz.

a) Problem nedir ne anliyorum?

b) Problemle hakkinda bildiklerim nelerdir?

c) Problemle hakkinda bilmediklerim nelerdir?

Problem ¢6zme kavramina bakildigi zaman birden farkli kaynaklarda birbirinden
farkli bircok anlamda karsimiza g¢ikmaktadir. Probelem ¢dzmenin her adiminda cesitli
yetenek ve beceri gerektiginden bulundugu cevreye gore farkli anlamlar icermektedir.
Problem en iist diizeydeki psilolojik siireclerden birisidir. Insanoglunun gelisimi ve huzuru
bu becerinin gelistirilmesiyle beraber miimkiindiir. insanoglu ¢evresi ve sorunlari ile kendi
imkanlar1 ve yetenekleri ile basarmak zorundadir (Fidan, 1985).

Bagka bir anlamda ise problem ¢6zme; amaca ulagsmak adina uygun adimi atma,
amag dogrultusunda karsilasilan giigliiklere karsi farkli hamleler olusturma, her tiirlii
duruma kar1 hazirlikli olmak istenmeyen durumlara karsi 6nlem alma ya da ¢6ziim iiretme
siireci olarakta tanimlanmaktadr (Evans, 1991, Aksu, 1988).

http://dergi.kmu.edu.tr/userfiles/file/ Aral%C4%B1k2015/9m.pdf
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Diger bir baghgimiz ise ¢agimizin bagimlilik ile kavraminin zirvesine yerlesen
interneti nternet nedir yasatimiza etkisi nasildir hayat tarzimzla yasantimizla bu kadar ige
ice olmasi giinlilk zamanimizin ne kadarimi internette kullaniyoruz bunlarin hepsi aslinda
basli basina bir ¢alisma gerektirmektedir. Internet birgok bilgisayarin, tabletin, hatta ve
hatta televizyonun, cep telefonunun birbirine bagh aglardan olusan bir dolagim sistemidir.
Internet artik sadece bi dolasim siteminden ibarek degildir. Internet giinliik yasamimizi
Oylesine dahil oldu ki artik olmazsa olmaz denilebilecek duruma geldi. Teknolojinin de
gelisimi ile de interenet hayatimizin her alaninda varligini hissetirmeye basladi.

Ornegin bankalarda, hastanelerde, ulasim sektdriinde gida ve yasamsal faaliyetlerin
temininde, kisisel bakim ihtiyaclarinda, giyim sektdriinde, kisacasi insanin ve ihtiyacin
oldugu heryerde onun varligini hissebilecek bir hale geldi. Buda dolasiyla sadece insanin
ihtiyaglarinin temininden baska sosyal medya takibi, gazeteler ve dergi takibi, Bircok
devlet krurumuna bagvurular ve bagvuru sonuglari, gibi yine bir¢ok farkli alanda
internetten faydalaniyor. Bu sebepten dolayida internette harcanan zamanda dolasiyla
degisiklik gosteriyor. Belirtigimiz sebeplerden dolay1 da artik internette harcanan zaman da
farkinda olmadan degisiklik gosteriyor ve uzun zaman sadece internette vakit
harcayabiliyoruz.

Internette harcanan zamanm gereginden fazla olmasindan dolay tipki sigara, alkol,
uyusturucu gibi sonucglarinda 6liimlii ve ya kalitsal ruhsal bozukluklara yol acan bir
hastalik haline gelen Internet Bagimlilig: dir. internet artik insanoglunun vazgecilmez bir
parcasi haline gelmesinden dolay1 internette dolasiyla da sosyal medya tlizerinde harcadigi
zamanin farkinda olmamak ile beraber neredeyse internetsiz bir zaman gegiremeyecek

duruma gelmesi bunun en biiyiik gostergesidir. Bu yiizden ¢ok fazla interntte zaman



harcamak yerine gerektigi zaman ve gerektigi kadar zaman harcamak en dogrusu olacaktir.
Yapilan arastirmalarda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir.

2011 ve 2012 yillariin son on iki aylik donemde internet kullanan insanlarin
kisisel amagla kamu kurumlarinda internet kullanma orami %45,1°dir. Ulkemiz genel
anlada bakildig1 zaman tiim Avrupa iilkelerinin arasinda son son siralarda yer almakta oup
toplam internet kullanim oranimiz yapilan aragtirmalar sonucunda %46 olarak belirtilmstir.
(www.sosyalmedyaport.com).

Judo: Nezaket yolu anlamina gelen judo, bir doviis sanati ve spor dalidir. Japonlardan
¢ikmig olan judonun temelleri, Jigoro Kano tarafindan 1882 yilinda atilmistir. Asil ¢ikis
noktasi 16. yiizyil olan judo, sadece bir savunma sporu degil ayni zamanda bir felsefe
Ogretisidir. Judo egitimi yillarca siirebilir. Cilinkii iyi bir judocu olmak i¢in, rakibin
hareketlerini 6nceden sezmek ve ona gore karsilik vermek gerekmektedir.(www.Judo

Nedir.com)

Esasinda 1650°1i yillarda bir Cinli tarafindan bulunmus ve gelistirilmis olsa da
Japonlar tarafindan benimsenmis ve bir gelenek olarak yiizyillardir stirdiiriilmiistiir. Zaman
icerisinde jujutsu dgretisinden esinlenilerek daha da gelistirilen judo gliniimiizdeki halini

almigtir.(www.Judo Nedir.com)

Judo, bir doviis sporu degil bir doviis sanatidir. Zaten kelime anlami olarak
bakildiginda da judo, nezaket yolu demektir. Kaba gii¢ gosterisi olarak degil bir sanat
olarak algilanmasinin altindaki en temel sebep Ogretinin dayandigi temellerdir. Judonun
sanat olarak adlandirilmasinin en temel nedeni rakibe tekme ve yumruk atmanin yasak
olmasidir. Rakibin, sikarak, bogularak veya domine edilerek yere serilmesi amaglanir.
Burada bahsedilen domine etmek isin felsefi 6gretisi ile ilgili olan kisimdir. Fiziki giligten
ziyade ruhsal bir gii¢ devreye girer. Rakibe kendisinden daha gli¢siiz oldugu ve birazdan
kendi kontroliinii karsisindakine teslim edilecegi empoze edilmeye calisilir. Cok iist seviye
judo ilim alimlerinin tek bir bakisla karsilarindaki lizerinde hiikiim kurabildikleri rivayeti

vardir. (www.Judo Nedir.com)


http://www.sosyalmedyaport.com/

BIiRINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

1. PROBLEM COZME

1. Tamimlar

1.1.1. Problem

Problem ¢dzmenin tanimini yapabilmek i¢in 6nce problem kelimesinin tanimini
yapmak gerekir. Latince bir tanim olan Problem kelimesi, Arap¢ada karsimiza “mesele”
olarak karsilik gelirken, Dilimizde de ise sorun kelimesine karsilik olarak “sor” kokiinden
tiretilmistir. Problem (sorun) kavrami, O6grenilmesi, ¢6ziimlenmesi, amaca ulasilmasi
anlamma gelen sikintili bir siireci ifade eder.TDK (Tiirk Dil Kurumu) baskanliginin
hazirladigi ve yayinladigi sozliikte sorun, “diisiiniiliip ¢6ziilmeye, konusulup bir sonuca
ulagsmaya degeri olan durum” olarak agiklanmustir. (Kalayci, 2001 Akt: Akpinar, 2010).

Diinyada ki farkli dillerdeki sozliiklerde karsiligi bilimsel yolla bulunmas1 gereken
sorun, dikkat ve diisiince gerektiren giicliik, mesele, i¢cinden ¢ikilmasi zor durum, can sikici
sey olarak tanimlanmaktadir (Sungur, 1997. Akt: Akpinar, 2010).

Bir tanima gore ise; Problem, insan psikolojini karistiran, ona karsi gelen ve zor
durmda kalmasina sebep olan her seydir. Bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla
topladig1 mevcut giiglerinin karsisina ¢ikan engel bir problemdir. Problem, canlilarin bir
hedefe ulasmada engellenme ile karsilagtigt bir ¢atigma durumu olarak ifade

edilmektedir(Giiglii, 2003 Akt: Temel,2015).



Diinyada ki toplumlarin yapist ve teknolojik gelismeler ve bireylerin hayatini
ilgilendiren siyasi, sosyal, ekonomik krizler gibi yasanan toplumsal olaylar sonucunda
birey, gittikge artan problemli durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bundan dolayr da
bireyin yasamini1 idam etirebilmesi agisindan problem ¢6zme kavrami psikolojide uzun
yillardir popiiler olan 06nemli bir konudur. Problem ¢6zme konusundaki ¢alismalarda,
laboratuar ortaminda yaratilan durumlar, siifta 6grencilere verilen problemler ile giinliik
yasam problemlerini i¢eren degisik problem tiirlerinin ele alindig1 goriilmektedir. Problem
¢ozme, alan yazinda danigsma psikolojisi, pozitif psikoloji ve bireyin yasaminda fark
yaratan Onemli amagclarla ilgili genis bir alanda incelenmektedir. Problem ¢6zmeyi
ozellikle bireyin giiclendirilmesi ve normal bireylere yasamlarini daha iyi yonetme
konusunda yardim gergevesinde ele almaktadir (Lopez ve digerleri, 2004, Akt: Bilgin
2010).

Aslinda giinliik yasam problemlerinden Problem ¢6zme, en kritik travmatik yasam
olaylar1 da dahil olmak iizere her alanda bas etme de etkili bir giictiir. O’Neil da Lopez ve
Janowski goére problem ¢ozmek genis bir anlamda kavramlastirmak ve bireylerin
yasaminda degisiklik yaratmak konusunda onemli derecede etkili oldugunu Ssavuur
(Heppner ve digerleri, 2004, Akt: Bilgin, 2010).

1.1.2. Problem ¢6zme

Kavram olarak problem ¢ozme, bir amaca ulagsmak adina karsilasilan giigliiklere
kars1 galip gelme siirecidir. Bahsi edilen bu siirecte, sartlara uymanimn gerekliligi veya
engelleri asarak gerginlikten kurtularak insani i¢ dengeye kavusturmanin yollar1 arastirilir.
Ogrenilmesi, bas edilmesi ve siirekli gelistirilmesi gereken bir yetenektir. Siire, gayret, giic
ve pratik isteyen bir yetenektir. Birden fazla yonlii olmasi bakimindan yaratici zeka ile ayni
anda zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestirir (Sahin, 2015, Akt: Goger,

2018).



Problem ¢ozmeyi Morgan (1981), su ifadelerle agiklamistir. Morgan (1981)e gore
karsilasilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak olarak belitmekte ve bireyin problemi
hissetmesinden onu ¢6ziime kavusturuncaya kadar gegirdigi bir sitire¢ oldugunu
savunmakatadir. Kisisel problem ¢ozme, igsel ya da digsal isteklere uyum saglamak ve
amaca yonelik bir dizi bilissel, duyusal ve davranissal islemler Gergek yasamda bireyin
verdigi miicadele olarak tanimlanmaktadir (Karabulut ve digerleri, 2009, Akt: Goger,
2018).

Problemle karsilasildiginda daha 6nceki 6grenmelerin yeniden diizenlenerek, yeni
karsilasilan duruma ¢6ziim getirilmesi siirecidir (Demirel, s.78). Yeni olay ya da durumlar
karsisinda var olan iliskileri ortaya ¢ikarma, yeni iliskiler kurma ve giidiilen amaca gore
belli bir sonu¢ elde etme isidir. Bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme
stirecidir (Bingham, 1998, Akt: Bilgin, 2010).

Problem ¢6zme kavramina bakildigi zaman birden farkli kaynaklarda birbirinden
farkli bircok anlamda karsimiza ¢ikmaktadir. Probelem ¢dzmenin her adiminda gesitli
yetenek ve beceri gerektiginden bulundugu cevreye gore farkli anlamlar icermektedir.
Problem en iist diizeydeki psilolojik siireglerden birisidir. Insanoglunun gelisimi ve huzuru
bu becerinin gelistirilmesiyle beraber miimkiindiir. insanoglu ¢evresi ve sorunlari ile kendi
imkanlar1 ve yetenekleri ile basarmak zorundadir (Fidan, 1985).

1.1.3. Problem Co6zme Becerileri

1981 yilinda Morganin yaptig1 arastirmada problem ¢6zme nin tanimini,
karsilasilan problemi en iyi sekilde agsmak olarak tari etmektedir. Kisinin problemi ¢6zme
yetenegi problemli durumlardan kurtulma, kendini degerlendirmesine ve probleme
yogunlagsmasma baglhdir. Insanlar problemi c¢dzerken eski tecriibelerini kulladig1 sirada

yeni 6grenmelerede hayatinda yer agmig olur. Bireylerin yasami boyunca karsilastigi veya



karsilasacagi sorunlarla bas etme siirecinde her defasinda problemleri ¢6zme konusundaki
basarisinin altinda daha onceki problem ¢6zme becerisndeki tecriibesi yatmaktadir
2003 yilinda Ac¢ikgoziin yaptigl arastirmanin sonucunda problem ¢6zme becerisini

8 ana baglikta toplamis ve bu ana baglilkalar1 su sekilde agiklamistir,

- Kesif yetenekleri

- Hayal yetenekleri

- Inceleme ve diizenleme yetenekleri

- Sayisal yetenekler

-Pratik beceriler

- Tletisim becerileri

- Sosyal nitelikler

Problem ¢6zme, istenilen birseye kavusmak icin karsilassilan zorluklarla bag etme
slirecine denir. Bu zaman zarfinda sartlar1 istenilen diizeye getirmenin veya engelleri en
aza indirerek huzur ve mutluluga ulagsmanin verecegi hazzin yontemleri ve yollari aranir.
Problem ¢6zem 6grenilmeli, istenilene ulasilabilmeli ve kendini siirekli giincellestirilmesi
gereken Ozel bir yetenektir. Zaman, siire¢ gayret ve pratik yapilmasi gereken bir eylemdir.
(Sahin, 2015 Goger,2018).

1982 yilinda Eng’in yaptig1 ¢alismaya gore, insanlarin problem ¢oziimiinii etkileyen
faktorler soyledir;

1. Olgunlagsma Gelisime diizeyi.

2. Bireyin 0ne ¢ikmasinda Yetenek diizeyindeki ayricaliklar.

3. Gudilenme.



4, Sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin bireyin yetistilmesindeki etkisi.
5. Egitim ve 6gretim. (S6zen ve digerleri, 2012 Akt: Goger, 2018)

1.2. Problem Cozmeyi Etki Eden Faktorler

Problem ¢Omenin veya c¢Ozebilmenin birden fazla yolu ve yodntemi vardir.
Insanoglunun karsilastign problemleri ¢ozmede Yas, yetenek, saglik, problem karsisinda
tutum, egitim gibi bir¢ok kavramin etksi olmaktadir (Ulupinar, 1997, Akt: Akpinar, 2010).

Bireyin problem ¢6zmedeki basarisi problemin ne oldugundan ve 6zelliginden ¢ok
kisisel etkenlere baglidir. Zekd bu etkenlerden biridir. Bireyin ne kadar zeki oldugu
problem ¢6zme karsisinda verdigi ¢6ziime ve basarisina baglhidir (Morgan, 2006, Akt:
Akpinar, 2010).

Insanlarin problem ¢dzmenin iizerindeki basaris1 kisisel faktorlere baghdir. Bu
faktorleri su sekilde siralayabiliriz (Morgan, 2006, Akt: Akpinar, 2010).

- Yas

- Zeka

- Ozgiiven

-Gegmis yasantilar ve deneyimler
-Duygu ve diisiincelerin etkisi
-Anne ve babanin tutumudur
-Bireysel Farkliliklar

-Bilgi ve Deneyim

-Yaraticilik

-Sorumluluk Duygusu

-Sosyal Ogrenme-Model Alma

-Problem C6zme Becerisinin Gelistirilmesi
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1.4. Problem C6zme Modelleri
-Guilford’un yakinsak ve iraksak diisiinme modeli

-Guilford 1raksamali diistinmesi igin gerekli sekiz temel yetenek belirlemistir.
-Hermann’in Yaratic1 Problem C6zme Modeli
-Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem C6zme Modeli
-Bandura’nin Kendine Yeterlilik Modeli
-Bilgi Islem Modeli
-John Dewey’in Yaratici Diisiince Modeli
-Alex Osborn’un Problem C6zme Modeli
Problem ¢6zme modelleri yukarida bahsedildigi gibi 8 ana baslik altinda
siralanabilir (Yolcu, 1995, Akt: Akpinar, 2010).

1.5. Problem Cozmenin Onemi

Gayret etmek, sahiplenmek, kontrol hissi zihin sagligi agisindan olduk¢a Onemli
faktorlerdir. Psikolojik saglik agisindan Onemli olan faktorlerler arasinda Miicadele,
baglilik ve kontrol algisi. Kavramlarin belirtilebilir. Karsilasilan sorunlarla bas edebilmek,
psikolojik saglik agisindan olumlu anlamda etkilerinin oldugu belirlenmistir (D’Zurilla ve
1988, Akt: Akpinar, 2010).

Problem ¢6zme, karsilasilan ve istenmeyen durumlarla miicadele edebilmek i¢n en
etkili yontemlerin belirlenmesi ve yine bunlarin i¢inden bizim i¢in en ise yarar olani
belirlenip kullanilmasidir (D’Zurilla ve digerleri, 1988, Akt: Akpinar, 2010).

Danisma ve Klinik Psikoloji problem ¢6zme kavrami, giinlik yasantimizda
rastlanan sorunlarla alakali olarakta karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger tanim ise, sosyal,
bireyler arasi, bireyler arasi bilissel ve uygulamali problem ¢6zme diye 4 farkli kavram

seklinde adlandirilabilinir (D’Zurilla ve digerleri, 1988, Akt: Akpinar, 2010).
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Genis bir yasam c¢evresi olan ve gesitli kaygi verici durumlarla karsilasan bireyin,
karsilastigi sorunlarla etkili bir sekilde bas edebilme becerisini gelistirebilen, bilingli
sekilde gayret ve amag gerektiren bir zaman dilimidir (D’Zurilla ve digerleri, 1988, Akt:
Akpinar, 2010).

Problem ¢6zme sonug olarak kisisel gelisim bakimindan olduk¢a 6nemli bir unsur
olarak karsmiza cikmaktadir. Insanlarin hi¢ yoktan kendi giinliik problemleri ile bas
etmeleri saglikli birey olmalarin1 saglayacaktir. Yoneticilerde ise daha gelismis bir

problem ¢6zme becerisine ihtiya¢ vardir. Cilinkii bir kurumun basaris1 yoneticilerin basarisi

demektir (Germi, 2006, Akt: Akpinar, 2010).

1.6. Spor ve Problem Cézme

Insanlarin zihinsel bedensel ve motorik 6zelliklerinin insanlarin perfomanslarina
yansttig1 bireysel ve toplumsal tepkimelerin oldugu bir siirectir. Milenium ¢agi denilen
200011 yillar1 basindan itibaren gelisen ve yayginlasan teknolojik gelismeler sayesinde
Beden Egitimi ve Spor faaliyetlerinin hem gelismesine hemde insanoglu {izerindeki
etkilerine katkis1 oldugu kesinlesenn sporun ne kadar 6nemli oldugu anlagilmistir. Sadece
bedensel bir faaliyet olmayan spor zihinsel anlamda da insanlara bir rahatlik ve mutluluk
saglamaktadir. Ayrica insaoglunun spor yaparken ki donemlerde ¢evresindeki insanlarla da
etkilesime girerrek sosyallesme anlaminda kendisine biiyiik katkilari sagladigi yapilan
arastirmalrla da kanitlanmistir. Spor yapan bireylerin problemlerle karsilastigi donemlerde
spor yaptig1 siiregteki kazanimlart ile problem ¢ézmede tecriibe kaazanarak spor dist
yasantisinda ve giinlik hayatinda karsilastigi sorunlarla daha kolay, daha hizli bas

edebildigi goriilmektedir.
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1.7. Problem Cozmede Kullanilan Yontem Ve Teknikler

Insanlarin karsilastiklart problemleri ¢6zmek igin sistemli bir yonteme gerek
duyulmaktadir. Bu yontemlerin ortak 6zelligi ise asagida bahsedilen yontem ve yollarla
basarili bir sekilde problem ¢d6zmek adina atilan adimlardan gegmektedir.

-Bireyin problemlere kars1 bakis agisina gore ortak nokta da bulusmak

-Bireyin problemlerinin sebebini bulmak bu ydnde adim atmak ve nerelerde
degisiklik yapilarak problem ortadan kalkar bunu aragtirmak.

-Sistemli ve amaglara uygun hizli 6l¢iilii ve kararli amcalar belirlemek

-Belirlenen amaglara ulagilip ulagilmadiginin = geri  doniitler yardimi ile
sonuglandirilmasi (Giiler, 2006, Akt: Akpinar, 2010).

-Problem C6zme kullanilan yontem ve teknikleri su sekilde siralayabiliriz.

1.7.1 Beyin Firtinasi

Beyin firtinasi eski bir grup teknigidir. Son yillarda kisi sayisi ve siire bakimidan
bireysel teknikler kadar etkili olup olmadigi konusunda siipheler duyulmaktadir. Bir konu
veya problem ilgili 6nsezilerle, iirettigi fikirlerle ¢ikagelen yaklagim yarim diiziine insani
kapsar. Bir teknik olarak 6nemi, uygulanan temel kurallarinda gizlidir. Arastirmalarin bu
yontemde dikkat ¢ektigi ortak nokta ise, ortak hareket etme ve diger insanlarin varlig
yaraticiligi engelleyebilmektedir (Alder, 2004, Akt: Akpinar, 2010).

Beyin firtinasinin alt1 bashiklart su sekildedir.

Bunlar:

- Belirtilmesi ve tartigilmasi,

- Yeniden tartigilmasi,

- Kag sekilde problemin ¢oziilebileceginin sorulmasi,

- Alistirma,



13

- Beyin firtinast,
- Bireylerin kolay kolay aklina gelmeyecek diisiince (Rawlinson, 1995, Akt:

Akpinar, 2010).

1.7.2. Po Teknigi

Yaratic1 diisiinme, genis bir yapilim yelpazesi olan, ne kadar uguk ya da aptalca
olursa olsun biitiin diislincelerin ortaya dokiilmesini amaglayan bir yontemdir. Ancak
analitik yaklagimlarin etkisi altinda yetismis bireyler i¢in kolay degildir (Giiler, 2006, Akt:
Akpinar, 2010).

Bu gibi durumlarda, erken yargida bulunmayi engellemek i¢in kullanilan bir

yontemdir (Rawlinson, 1995, Akt: Akpinar, 2010).

1.7.3. Delfi Teknigi

Bu teknik 1950’lerin basinda ABD’de bir sirket tarafindan gelistirilmistir. Teknigin
amaci herhangi bir isim ya da logo kullanmadan elektronik posta yardimi ile alaninda
uzman kisilere ulagmak ve bunlarin goriis ve Onerilerinden yararalanmak Probleme ¢6ziim
bulununcaya kadar anket tekrarlanir. Eskiden beri gelistirilen bu teknik tahminler, politika
analizleri, planlama gibi alanlarda uygulanmaya baslanmistir (Gtiler, 2006, Akt: Akpinar,
2010).

1.7.4. Benzetme (Sinektir) Teknigi

1950’11 yillarin sonunda W.J.J. Gordon ve George Prince’in yaptig1 arrastirmalar ile
ortaya ¢ikan ve gelistirilen be teknigin amaci bir diislince yaratma ve yaratilan diislince ile

problem ¢6zme teknigidir (Rawlinson, 1995, Akt: Akpinar, 2010).
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1.7.5. Yuvarlak Masa Teknigi

Teknigin amaci tamamen sessiz bir ortam da calismalar yaparak ortamda fikir
tiretilmesi planlanmakatadir. Soru yada problemin veya bireylerin hayatina engel olan
herseyin belirlendikten sonra 6 veya 8 kisi olacak sekilde gruplart yuvarlak bir masada
toplanip fikirlerini belirterek problemlerin ¢oziimiiigin yontem arastirilmasidir (Giiler,
2006, Akt: Akpnar, 2010).

1.7.6. Diisiinme Sapkasi Teknigi

Asagidaki sorulara ¢oziim getiren Teknige Diisinme Sapkalar1 teknigi denir. Bu
teknikin igerigi aslinda, 6grenilmesi ¢ok kolay olan, fakat ayni zanda gosterdigi etki
itibariyle ¢ok zor tekniktir (Oguzkan, 1989, Akt: Akpinar, 2010).

- Nasil zaman bulunur?

- Nasil tesvik edersiniz?

- Olumsuz diisiinmekten nasil alikoyarsiniz?

- Daiistince ve fikirlerin i1yi yonlerini gérmelerini nasil saglarsiniz?

-Giizel disiince, fikir ve onerilerinizi 6nemli bir toplantida nasil ifade edebilirsiniz?

(Oguzkan, 1989, Akt: Akpnar, 2010).

1.7.7. 5N ve 1K Teknigi

Olay hakkinda bilgi edinme teknigidir. Genellikle haberlerde kullanilan kullanilan
“Ne, Nerede, Ne zaman, Ni¢in, Nasil, Kim” sorularinin cevabii olusturulur. Bu sorular

sistemli bir selikde sorulursa sorulan sorularin cevabinin bilgilerini saglamaktadir (Giiler,

2006, Akt: Akpnar, 2010).
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1.7.8. Problemin Resmini Cizme Teknigi

Teknigin amaci problemin hakkinda daha net bilgilere ulasmak, problemin
gergekten problemin tanimini uyup uymadigini onaylamaktir. Problemlere ugrasilip
ugrasilmadigimin belirlenmesi adina, bu teknik etkili bir yoldur. Bu teknik kullanilirken
gbden kagan noktalarin farkina varilip farkli varyasyonlar iiretilebilmektedir (Giiler, 2006
Akt: Akpnar, 2010).

1.7.9. Simiilasyon Teknigi

Bu teknigin amaci ise gercekte var olan problemlerin bir benzerini iireterek bu
teknikle ¢coziime giden yolda problemin ¢6ziim yollar1 hakkinda detayli bilgi edinerek daha
kesin ve gercekei ¢oziimler iiretmektir.

-Amaglar belirlenir ve iiretilen ¢6ziimiin nelere katki saglamasi gerektigi diisiiniiliir,

-Problemlerin  Coziimiiniin  oldugunu gostermeye Yyarayacak bir kriterler
gelistirilmektedir.,

-Uretilen Coziim yollarindan en basarili olan fikir secilir (Varoglu, 1993 Akt:
Akpinar, 2010).

1.8. Matriks Teknigi

Matriks Teknigi calismamizda yardimci olmak bakimindan, degiskenler basliklar
altinda, maddeler halinde diizenlenerek not alinabilir. Bir sema seklinde diizenlenen bu
listeler, ana bagliklar altinda yan yana siralandi§inda, semanin bastan geri sarilmasiyla,
yeni kombinasyonlarin da ortaya ¢iktigi1 goriilmektedir. Baska yontem de ise, degiskenlerin

ana bagliklara gore farkli farkli renklerdeki kartlara yazilarak karigtirilmasidir. Bu sayede,
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her renkten bir kart segilerek yeni kombinasyonlar meydana getirilmelidir (Rawlinson,

1995, Akt: Akpinar, 2010).

1.9. internet Bagimhhig

1.9.1. Tanimlar

1.9.2. internet

Internet, bireyin ulagmak istedigi tiim verilere ulasmasina imkan taniyan ve sanal
ortamdaki diger kullanicilarla aninda iletisim imkani taniyan bir haberlesme ve bilgi
paylasim aracidir. Esen ve Siyez (2011)’e gore e-posta yoluyla diinyanin bir ucundaki
insanlar ile iletisim kurmak, video tabanli gériismeler ve toplantilar yapmak, diinyadaki
tim kiitiiphanelerden ve bilgi erisim imkanlarindan yararlanmak, diinyada yasanan tiim
giincel olaylar1 dakikasi1 dakikasina takip edebilmek, miizik dinleyebilmek veya film
seyredebilmek, oyun oynayabilmek, kolay ve sonsuz bir sekilde aligveris yapabilmek,
internet kullanilan her yerde bankacilik islemlerini yapabilmek internetin bireylerin
yasamlarini kolaylagtiran imkanlarindan sadece bazilaridir (Esen ve digerleri, 2011, Akt:
Korkmaz, 2017).

J.C.R. Licklider (1962)'in Massachusetts Institute of Tecnology'de (MIT) tartismak
amactyla ortaya attig1 “Galaktik Ag” kavramiyla iligkilendirilmesine. Internetin kendine
0zgii bir sekilde tanimin1 yapmasidir.Licklider, ortaya attig1 bu kavramda, kiiresel bir aga

bagl bir sekilde tercih eden tiim bireylerin istedikleri herhangi bir yerden tiim dosyalara ve

bilgilere erisilmesinden bahsetmisti (http://www.armaweb.com.tr/). Odabasi, Coklar ve

Kabake¢1 (2007)’ya gore internet, InterconnectedNetworks’un kisaltmasi olarak kullanilir

(Akt: Korkmaz, 2017).


http://www.armaweb.com.tr/
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Erturgut (2008)’a gore ise internet, yeni liretilen tiim bilgileri insanlarin saklamasi,
bilgileri paylasmasi ve iiretilen bilgilere rahat bir sekilde ulasma isteklerinden dolay:
ortaya cikan teknolojidir. Internet, diinyadaki tiim bilgisayar sistemlerinin tamamina
yakinin1 TCP/IP protokolii ile birbirine baglayan ve giin gectik¢e biiylime hizi1 devam eden
bir iletisim ve haberlesme agidir. TCP/IP, bilgisayarlar ile diger bilgi portallar1 arasinda
calisma protokolleri kuran, bir bilgisayardan diger bilgisayara bilgi aligverisinde bulunma
imkani tantyan birgok bilgiye ulasim igin uygulanan protokole verilen genel bir isimdir
(http://www.cc.boun.edu.tr/, Akt: Korkmaz, 2017).

Ihtiyaclar gdz oniine alindifinda Erturgut (2008)’a gore internet, kendi yazisiz
kurallarinin  oldugu, 1997 sonu itibariyle sayis1 milyonlar1 asan insan toplulugunun
birbirleriyle iletisim kurdugu, bilgi aligverisinde bulunabildigi ve bu bilgilere tek bir tus
kadar yakin oldugu essiz bir kiitiiphane ve hizli bir sekilde alisveris yapilip, bankacilik
hizmetlerinin kolayca yapildig1 biiyiik bir platform olarak tanimlanabilir (Akt: Korkmaz,

2017).

1.9.3. internetin Tarihsel Gelisimi
1.9.2. Diinyadaki Gelisimi

Gilinlimiizlin olmazsa olmazi1 haline gelen ve bir¢ok alanda hayatimizi kolaylastiran
interntein tarihsel gelisimi ABD(Amerka Birlesik Devletleri)ile Sovyet Rusya arasindaki
rekabetin sonucu eseri dogmustur. Bu kekabetin eseriidir aslinda internet. Sovyet Rusyanin
1957 yilinda uzaya gonderdigi ilk diinya uydusu bu rekabetin fitilini ateslemistir. ABD ise
buna cevap olarak 1962 yilinda ABD ye yapilacak her tiirlii saldira esnasinda bile
calismaya devam edecek bir askeri ag tasarlamistir. ik donemde sadece askeri alanda ve
savunma sanayi i¢in kullanilan interet giiniimze kadar gelerek artik hayatimizin hemen

hemen her alaninda mevcuttur.
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1.9.3. Tiirkiyede Internet Gelisimi

Tiim Diinyay1 saran Internet ¢ilgmlhiginin iilkemizde ilk olarak 1990’11 yillarin
basinda Nisan 1993 yilinda ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi) niin sayesninde
gerceklesmistir. Ulkemizin ilk ve tek baglantis1 olan ve yine diinyaya acilan tek kapisi olan
bu agm o zaman ki hiz1 sadece 64 bit/sn dir. ODTU den sonsra akademik alan da ¢ok hizli
bir sekilde yayginlasmaya baslayan internet sirasiyla Ege Universitesi, Bilkent
Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul Tekni Universitesi, gibi {iniversitelerimizde de
internet nbaglanmis ve kullanilmaya baslanmistir. Hizla yayilan internet ag1 1997 yilinda
Ulaknet,1999 yilinda Turnet,2000 li yillarinda basinda ise TTNET olarak hizmet vermis
giiniimiizde de TURK TELEKOM alt yapsi il yine TTNET adima hizmet vermeye devam
etmekte olup iilkemizde arttk hemen hemen her evde is yerinde gieitimde ulasimda
kisacast insanoglunun oOldugu her yerde internet kullanimi artik kullanilmaya
baslanilmistir.

Tiirkiye 2011 ve 2012 yillarminin son iki aylik doneminde internet kullanimi
insanlarin kisisel amagla ve kamu kurumlarinda kullandiklar1 oran %45,1 olarak karsimiza
¢ikmakta olup, Ulkemiz internet kullanimi1 bakimindan Avrupa iilkeleri arasinda arasinda

ise %46°lik bir oranla son siralrda yer almaktadir (Peker, 2013, Akt: Sehidoglu, 2014).

1.9.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Internet Kullammm ve Problemli internet
Kullanim

Cagimizin gergegi internet sadece bilgi edinme, alisveris, iletisim, haberlesmek
amaclarinin disinda da kullanildig1 i¢in her nekadar olumlu etkileri olsa da hayatimizda
olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Ornegin saatlerce sanal alemde vakit harcandig1 igin
zaman kavrami ile ciddi sorunlar yasanmaktadir. Bu sebepen dolayr da her ne kadar

kendimize bu iafede etmekte zorluk ¢eksek te bir takim saglik sorunlar ile karsilagiyoruz.
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Siirekli sosyla medye da veya ¢esitli oyun, internet sitelerinde zaman kaybi yasandigi igin
ve stirekli hareketsiz kalindigindan dolay1 obezite, durus bozuklugu, konugsma bozuklugu,
iletisimsizlik, a sosyallik gibi saglik sorunlari ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Insanlarin siirekli cep telefonu, tablet, laptop v. b gibi cihazlarla internete baglh
kaldigindan dolay1r ¢evresinde yasanan olaylar ve yasamlar hakkinda bilgi sahibi
olamamaktadir. Ornegin herhangi bir olaya konu olan komsusu, arkadasi hatta aile
bireyleri hakkinda bilgiyi saatlerce aman kaybi yasadigi internetten 6grenmek zorunda
kaliyor. Buda hem bireyin kendisiyle hemde ¢evresiyle olan iletisimini kopararak a sosyal
olmasina ve cesitli saglik problemleri yasamasina zemin hazirliyor.

Artik ayrica internette harcananan zaman ve internet kullanim diizeyinden
kaynaklanan c¢esitli problemlerden dolayr bir hastaliginda diinya litaritiiriinde kabul
gérmesine sebep oldu. Bu hastaligin tam olarak ismi internet bagimlilig1 olarak litaritiirde
yerini aldi.

Internet bagimlhilig1 hastalig: tipki diger bagimlili yapan hastiklar gibi(alkol, sifara,
uyusturucu, kumar v.b)insanoglunun hayatinda olumsuz etkileri olmaya baslamistir. Diger
bagimliliklar gibi internet bagimlilig1 hastaligininda tedavsisiireci iizerinde iddi ¢aligmalar
yapilmakta ve bu hastalifin Oniine ge¢mek admna cesitli rehabilite ¢alismalarina hiz
verilmistir.

Tiim diinya da oldugu gibi iilkemizde de bu hastalik ve sebepleri, tdavi yontemleri
kullanic1 analizi yas gurubu, kullanim diizeyi hakkinda gesitli ¢aligmalar ve arastirmalar
yapilmaktadir. Bu calismlardan sadece bir tanesi 2009 yilinda yapilan arastirmanin
verilerine gore hicte sanildig1 gibi sadece internette zaman kaybi gibi géziikmiiyor. Yapilan
bu calismya gore kullanicilarin ¢ogunlugunu 16-24 yas arasi geng niifus olarak kabul

edilen grup olusturmaktadir. Buda gelecek ile ilgili iilkemizin gelecegi hakkinda ciddi
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sinyaller vermektedir. Sadece tehlike bunla da yeterli olmayip 13-19 yas grubu
cocukluktan genglige gec¢is donemi olaraktz kabul edilen bu bireylerin genellikle interneete
harcadig1 siirenin tamamina yakimi g¢esitli oyun siteleri, miizik ve film siteri
olusturmaktadir.

Maalesef ki yukarida belirtilen 2 yas aralifinda da gelecek ile ilgili karar verme ve
problem ¢6zme ile karsilasilacak sorunlara karsi tamamen ¢aresiz kalacaginin farkinda
olmadiklar1 ¢ok aciktir. Karsilisilan problemlere karsi tecriibesiz olmalar1 bu problemleri
¢ozme asamasinda basarisiz olarak sonuclandiginda konuyla ilgili tecriibeleri oladigindan
basarisizlikla sonug¢landiginda ruhsal ve fiziksel ¢okiintiiye davetiye ¢ikardiginin farkinda

degiller.

1.9.5. Bagimhhk

Bagimlilik bilinen tanimiyla herhangi bir maddenin tedavi amagli olmaksizin,
bedensel bir gereksinimi karsilamadan, 6nlenemeyen istekle birlikte giderek artan miktarda
kullanilmasidir (Sahin, 2007, Akt: Biiyiikfiliz, 2016). Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)
tarafindan yayinlanan ve “DSM IV” kisaltmasiyla isimlendirilen “Ruhsal Bozukluklarin
Tanimsal ve Sayisal El Kitabi“na gore bagimliligin gesitli olgiitleri vardir. Buna gore
asagida yer alanlardan sadece 3“liniin bulunmas1 bagimlilik tanis1 koymak i¢in yeterlidir.

1. Tolerans gelismesi (kullanilan madde miktarinin ayni etkiyi saglamak amaciyla
giderek arttirilmasi)

2. Madde kesildiginde ya da azaltildiginda fiziksel veya ruhsal yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

3. Madde kullanimin1 denetlemek ya da birakmak igin yapilan ama bosa ¢ikan
stirekli ¢abalar

4. Maddeyi saglamak, kullanmak ya da birakmak icin biiyiik zaman harcama
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5. Madde kullanimi1 nedeni ile sosyal, mesleki ve kisisel etkinliklerin azalmasi ya da
tamamen birakilmasi

6. Maddenin tasarlandigindan daha uzun ve yiiksek miktarlarda alinmasi

7. Fiziksel ya da ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da artmasina ragmen madde
kullaniminin siirdiirtilmesi (APA, 2001, Akt: Biiyiikfiliz, 2016). DSM IV*“te yer alan bu
tanimla bagimliligin, madde bagimmliligi kapsaminda degerlendirildigi sdylenebilir.
Bireyler sadece bir maddeye degil, ayn1 zamanda problemli bir davranisa kars1 da bagimli
hale gelebilirler. Son zamanlarda madde bagimlilifindan farkli olarak kumar, seks,
televizyon izleme, para harcama, yemek yeme, egzersiz, bilgisayar oyunlari oynama,
alisveris yapma gibi cesitli davraniglarin da bagimlilik yaratabilecegi diistiniilmektedir
Klinik uygulamalarda temel olarak bagimlilik tanimi ac¢isindan davranigsal bagimlilik ve
fiziksel bagimlilik kavramlar1 kullanilmaktadir. Fiziksel bagimlilik madde yoksunlugu ve
toleransin varligini tanimlarken, davranigsal bagimlilik madde arayisina yonelik aktiviteler
ve bununla baglantili patolojik kullanim o6zelliklerinin varligma iligkin bulgulari
tanimlamaktadir (Arisoy, 2009, Akt: Biiyiikfiliz, 2016).

Daha ¢ok aliskanlik gibi goziiken davranigsal bagimliliklar halen DSM-1V de diirtii
kontrol bozukluklar1 olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk ve digerleri, 2007, Akt:
Biiyiikfiliz, 2016). Ancak Griffiths (1996), davranigsal bagimlhiliklarin tanimini
genisleterek, madde bagimliliklarinda oldugu gibi bagimliligin zihinsel mesguliyet,
duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi catisma ve tekrarlama ana
bilesenlerinin, davranissal bagimliliklarda goziiktiigiinii ve bu alt1 dlgiite uyan davranisin
“bagimlilik” olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Internet bagimliliginin da davranissal

bagimliliklarin alt kategorisinde yer alan teknolojik bagimliliklarin i¢cinde yer aldigi ve
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bagimliligin olgitlerini karsiladigi dasiiniilmektedir (Griffiths, 1999, Akt: Biiyiikfiliz,

2016).

1.9.6. internet Bagimhliginin Nedenleri

Glinlimiiziin ger¢egi sanal alemin tarihi ¢ok gegmise dayanmasa da sebep oldugu
hastaliklarin, sounlarin diinya tarihinde ve literatiiriinde artik yer edinmeye baglamistir.

Insanoglunun sanal alemi zaman kavrammin ve giindelik yasam belirtilerine
bakilmaksizin asir1 bir sekilde kullanmasi ve sanki internet ve sosyla medyanin eksikligini
bir 0miir boyu hissedecek gibi davranmasi bu hastaligin bunun en biiyiik belirtileri arasinda
gosterilmektedir.Internette harcanan asir1 zaman dan dolayr insanlar artik temel
ihtiyaglarmi bile yerinden kalkmadan burdan karsilamaktadir.Ornegin yemek hazirlamak
yerine internet iizerinden siparis etmek gib,aligverisi disarda gezerek yapmak yerine yine
internetteki alig veris sitelerinden yapmasi gibi,Egitim hayatin1 okula gitmeden uzaktan
egitim imkanlarindan yararlanarak yine bilgisayar,telefon,tablet gibi internette erisimi olan
aygitlardan yapmasi gibi tamamen hareket etmeden bir yasam stirdiiriildiigiiniin belirtisidir.

Bireyler sosyal ¢evre ile etkilesimin sadece interntten veya sosyal medya iizerinden
yapilmasi, konusmak yerine yazismak kavraminin hayatimizda yer etmesine sebep
olmustur. Sosyal medya ve sanal alemin kisacasi internetin bireylerin kendi hayatlarim
yagsamalarina ve hareket etmelerine miisaade etmek yerine tam aksine cep telefonu, tablet,
laptop, Wifi baglantis1 olan Tv gibi internte baglanan aygitlarla zaman harcamaya yonelik
tesvik etmesi ve akillica hamlelerle insanlari bu cihazlara dolasiylada internette haddinden
fazla zaman harcamasina sebep oluyor. Bu sitelere {iyelik i¢in istenen iicretler, aligveris
konusunda belli bir sinir olmaksizin harcamalarin yapilmasi, ihtiyaca gore degil de

gosterise yonelik alig veris yapilmasi, belli bir zaman kavrami olmaksizin saatlerce zaman
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harcamak, doyumsuzluk gibi bagimlilik hastaligina dogru yola ¢ikmak igin gerekli ilk
adimlar1 atmis olunmasidir.

Bagimliligin 2.evresi ise a sosyallik, ailesel tranvmalar, ekonomik sikinti, ruhsal ve
fiziksel bozukluk, giivensizlik, obezite, gibi sayilar1 daha da artabilen kavramlardan
olusmaktadir. Internet aslind istedigi bir insan portfdyii nii olusturmayr basarmis
durumdadir. Cesitli bilgisayar oyunlari, dizi ve filmler, rol moldeller gibi izledigi seylerden
etkilenerek bunlar gibi olma istegi giitme bu yonde alis veris yapma, konusma, hareket
taklidi, 6zentilerle insanoglunu tamamen abluka altna almig durumda.

Kisacasi internet bagimliligini siralayacak olursak

-Kendini ifade etme istegi

-Baskalar tarafindan farkedilme, takdir edilme istegi

-Doyumsuzluk

-Aligveris ¢ilgimlig

-Sosyal medya da vakit gecirme istegi

-Yeni arkadasliklar edinme istegi

-Rol modeller gibi olma istegi

-Asosyallik

-Cevresel faktorler

-Ailesel etkenler

-Arkadas ¢evrresi ve etkisi

-Iletisim eksikligi ve bozuklugu

-Fenomen olma istegi

-Psikolojik etmenler
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Belirtilen bu kavrramlarin disinda ekliyebilecegimiz ve genisletecegimiz kavramlarla
internet bagimliliginin nedenlerini siralayabiliriz.

1.9.7. internette Bagimlihk Nesneleri

1.9.7.1. Online-oyunlar

Sanal ortamda iki kisini esleserek oynadigi online oyunlar, bagimliliga sebep
olacak bircok risk faktoriinii icerir. Ornegin online oyunlar herkese aciktir ve isteyen
herkes kolaylikla siteye {liye olup oyuna dahil olabilir. Yine bu oyunlardan herhangi bir
ticret talep edilmez ve alinan puanlarla oyuncular iist siralarda konumlanir. Bireyin
kullanict admi biitiin diinya goriir. Yasanan tatminin yani sira basarisizlig ise birey kendi
lizerine almaz ve basarisizlik kullanici adina atfedilir (Goniil, 2002, Akt: Korkmaz, 2017).

Online oyun oynamak bireylere basar1 duygusunu tattirdigindan dolayr Horzum
(2011)’a gore bireylerde asir1 derece oyun oynama istegine neden olmakta ve oyuna
bagimli olmasina yol agmaktadir. Bagimli olan bireyler oyunu birakmay1 reddeder, siirekli
oyunu diisliniir ve onunla ilgilenirler. Online oyun oynama, cinsiyetler arasinda farklilik
gosterir. Bayburt ilinde 196 lise 6grencisi ile bir ¢aligma gerceklestiren, Kahraman ve
Cevik (2011)’in elde ettigi verilere bakildiginda, kiz &grencilerin %9,5’inin internette
stirekli bir oyunu takip ederken, erkek dgrencilerde %36,5” oraninda en az bir oyunu takip
ettigi goriilir (Goniil, 2002, Akt: Korkmaz, 2017).

1.7.9.2. Online-ahsveris

Son zamanlarda yayginlasan internet kullanimi tiiketicilerin aligveris anlayislarinda
onemli degisikliklere yol agmistir. Insanlar sadece begendikleri ya da istedikleri bir seyi
tedarik etmek amaciyla degil, son yillarda sayis1 gittikce artan ilan sitelerini kullanarak

ayni anda hem alim hem satim yaparlar (Goniil, 2002, Akt: Korkmaz, 2017).
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Internetin hayatimiza girmesi 6zellikle pazarlama ve perakendecilik alanlarinda
bliyiik degisimlere yol agmistir. Kisa zamanda genis kitlelere ulasan internet ortami,
maliyetinin de diisiik olmasi sebebiyle tercih edilir hale gelmis ve geleneksel aligveris
anlayisinin 6niine gegmistir (Armagan ve digerleri, 2014, Akt: Korkmaz, 2017).

Giliniimilizde internet ortami interaktif bir pazar haline gelmistir. Buna neden olan
durumlar arasinda internetin biiyiik firmalar tarafindan pazarlamada tercih edilmesi, tim
internet kullanicilarinin satis islemlerini kolaylikla yapabilmesi gosterilebilir. Ornegin
Mardin’de oturan orta sosyoekonomik seviyede bir postaci, 1985 model Renault marka
arabasini satig listesine koymus, hem kendi arabasini satmak i¢in hem de sitedeki diger
arabalar1 almak i¢in saatlerce pazarlik yapmis, bu esnada dagitmasi gereken mektuplar
dagitmamis ve ceza almistir. Bu olay ilan sitelerini kullanarak ayni anda hem alim hem
satim yapilmasinin bir 6rnegidir ( Goniil, 2002, Akt: Korkmaz, 2017).

TUIK’in 2016 yilinda yaptifn Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
arastirmasindan alinan sonuglara gore Tiirkiye’de internet lizerinden kisisel kullanim
amaciyla mal veya hizmet siparisi verme ya da satin alma oram1 %24,1°dir. Bu oran bir
onceki y1l %21,8dir. TUIK (2016)’e gore internet iizerinden alisveris yapan bireylerin
%48,6’s1 giyim ve spor malzemesi alirken, %25,8°1 elektronik arag, %25,6’s1 ev esyasi,
%20’s1 seyahat ve ilgili diger faaliyetler, %15,9’u kitap, dergi, gazete, %15,7’si gida
maddeleri satin almistir. Biitiin bu veriler Tiirkiye’de online aligverisin oldukc¢a biiyiik bir
kitle tarafindan tercih edildigini gostermektedir ( Goniil, 2002, Akt: Korkmaz, 2017).

1.7.9.3. Online-sex (pornografi)

Problemli internet kullanimu ile ilgili olarak en sik goriilen bagimlilik nesnelerinden
biri pornografik yayinlardir. Giinliik yasamda din ve kiiltiir gibi sebeplerden dolay: diger
giidiilere (aclik, susuzluk) gore karsilanmasi daha giic olan cinsellik giidiisiinlin sanal

diinya kullanilmak suretiyle karsilanabilecegi diisiiniilebilir. Internet sayesinde pornografik
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filmlere, hikayelere ve resimlere siteler araciligi ile ulasilabildigi gibi, sosyal medyada
sohbetler sirasinda da bu tiir igerikli yayinlarin insanlar arasinda degisimine olanak
saglamaktadir. insanlara gergek kimliklerini rahatlikla gizleyebildikleri bir ortam saglayan
internetin, pornografiye ulasilabilirligi kolaylastiran bir tarafi oldugu varsayilabilir (Goniil,

2002, Akt: Korkmaz, 2017).

1.10. internet Bagimhihginda Problemli internet Kullanimi Nedir?

Internetin gelismesi ve yayilmasiyla birlikte kullanim zamanin farkinda olmadan
astlmas1 ve bunun sonucu olarakta kullanicilarin is yasamlari, sosyal ¢evre ve Ozel
yasamlarmi olumsuz yonde etkilemelesiyle birlikte intertentte harcanan zamanin
amacinin diginda kullanilmasindan dolayr sorun olarak kabul gormeye baglamis ve
tartisilmaya baslanmistir. Gegmisten giiniimiize yapilan ¢aligmalar incelendiginde 2000*1i
yillarin basina kadar internet bagimliliginin var olup olmadig: belirlenmye ¢aligilirkena,
arttk giinlimiizde internet bagimliliginin var oldugu kabul edilmekte bu bagimliligin
tedavisi tizerinde durulmaktadir (Balta ve digerleri, 2008, Akt: Biiyiikfiliz, 2016).

Internet bagimliligi kavramu ilk olarak KimberlyYoung tarafindan savunulmustur.
Genelde asir1 internet kullanimina engel olunmamamasi, internet disinda gegirilen
zamanin basitlestirilmesi, internettin olmamasi takdirde asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik
gostermesi bu bagimliligin belirtileri arasindadir (Young, 2004, Akt: Biiyiikfiliz, 2016).
Kisinin ev, is, okul, sosyal ve giinliik yasaminda zorluk yasamasina neden olan asiri
kullanim olarak tanimlamaktadir (BeardandWolf, 2001, Akt: Biiyiikfiliz, 2016).

Yapilan arastirmalar sonucunda arastirmacilar internetin olumsuz sonuglarini
tanimlamak i¢in bir¢ok kavrama ulasilmis bunlardan bazilaru su sekilde belirlenmistir;

e Internet bagimlilig1 patolojik internet kullanimu,



27

Problemli internet kullanimi1 gibi bir¢ok farkli terim kullanmistir (Davis, 2002, Akt:
Biiyiikfiliz, 2016).

Uzerinde genel anlasma saglanmis bir taniminin olmamasi nedeniyle genelolarak
madde kotiiye kullanimi1 ve bagimlilik olgiitleri tizerinden bir degerlendirme yapilmaya
calisilmaktadir. Internet bagimliligima en yakin bozukluk oldugu diisiiniilen“patolojik
kumar oynama“kriterleriKimberlyYoung tarafindan yorumlanarak 8maddelik bir
degerlendirme Olgegi olusturulmustur. Sekiz Olgiitten 5 ya da daha fazlasina “evet”
yanitinin verilmesi, internet bagimliligi olarak kabul edilmektedir (BeardandWolf, 2001,
Akt: Biiyiikfiliz, 2016).

Young“a gore internet bagimlilig1 igin gerekli tanmim &lgiitleri; internet ile ilgili asir1
zihinsel ugras, Internete baglh kalma siiresinde artisa ihtiyag duyma, Internet kullanimini
azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma, Internet kullanimimnin azaltilmas:
durumunda yoksunluk belirtileri, Baslangigta oldugundan daha uzun siire internete bagli
kalma, Internetin asir1 kullanimi nedeniyle yakin gevre ile olan iliskiler, okul ya da isle
ilgili sorunlar yasama, Internete bagl kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da
baskalarina yalan sdyleme gibi tanim Ol¢iitlerini savunmaktadir.

Internete bagli kalindig: siire igerisinde duygulanim degisikliginin olmas1 (kaygi,
sugluluk, depresyon gibi) (Young, 1997, Akt: Biiyiikfiliz, 2016). Young“in internet
bagimliligi icin belirledigi tani kriterlerindeki bazi ifadelerin anlasilmasinin zor oldugunu
belirterek yeniden yorumlamis ve kendilerine 6zgli tani1 kriterleri belirlemislerdir.
Young“mn tanimladigr 8 Olgiitii iki grupta toplayarak ilk 5 kriteri internet kullanim
fonksiyonelligi, diger kriterleri ise kisilerin internet kullanimindan dolay1 zarara ugramasi
olarak gruplandirmiglardir. (nuketisiten.com),

Beard ve Wolf ‘un tani 6l¢iitleri su sekildedir;
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Asagidaki ol¢iitlerin hepsini bireyler mutlaka daha 6nce deneyimlemis olmalidir.

1. Internet ile ilgili zihinsel ugras (daha 6nce yapilan veya bir sonraki ¢evrimici
etkinlik goz ontine alarak),

2. Doyumun gergeklestirilebilmesi i¢in internette gecirilen stireyi arttirma ihtiyaci

3. Internet kullanimi1 kontrol etme, azaltma ve durdurmada basarisiz girisimlerde
bulunma

4. Internet kullanimmi azaltma veya durdurma girisiminde bulunuldugu zaman
huzursuz, sinirli, 6tkeli veya bunalmis olma,

5. Belirlenen siirenin iizerinde ¢evrimig¢i kalma. Asagidakilerden en az bir tanesi
bireyde goriilmiis olmali.

1. internet kullanim1 yiiziinden énemli bir iliski, is, mesleki veya akademik kariyer
firsatin1 tehlikeye sokma veya riske atma,

2. Internet kullanmiminin boyutlarini saklamak igin aile iiyelerine, terapiste ve ya
digerlerine yalan sGyleme,

3. Interneti sorunlardan, anksiyete, depresyon ve sugluluk gibi duygulardan
kagisyolu olarak kullanma.

Beard ve Wolf*“a (2001) gore, popiiler olarak kullanilan internet bagimlilig terimi
asirt/problemli internet kullanimini tanimlamak ig¢in yaygin olarak kullanilsa da tam
anlamiyla agir1 kullanimimn dogasini yansitmamaktadir. Internet bagimliligi veproblemli
kullanimin ortak noktalar1 olmasina ragmen problemli kullanim kimyasal bagimlilik
tiirlerindeki fiziksel yoksunluk gibi belirtileri ve davranislar1 igermez. Internetin
asirt/problemli kullanimi1 genel olarak kisinin sosyal, psikolojik, is ve okul hayatinda
zorluk yaratan internet kullanimi seklinde tanimlanabilir (Young, 1997, Akt: Biiyiikfiliz,

2016).
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Ayrica BeardveWolfYoung“in internet bagimliligi  kriterlerini  yeniden
diizenleyerek, bagimliliktanisinin konulmasi i¢in, 6lgekteki ilk bes maddenin tiimiiniin, son
lic maddenin de en az birinin goriilmesi gerektigini sdylemislerdir. problemli internet
kullanimini; ,,“uyumsuz diisiince ve patolojik davranmislar1 igeren psikiyatrik bir

ceee

durumdur* seklinde tanimlamistir. Ona gore saglikli internet kullanimi ise belirli bir amag
dogrultusunda ve uygun bir zaman diliminde, diisiince ve davranis boyutunda herhangi bir
rahatsizlik hissetmeme durumudur. Bu arastirmada, 6grencilerin, internet kullanimlarina

yonelik klinik bir tanilama amaglanmadigindan “problemli internet kullanimi” kavrami

tercih edilmistir (Davis, 2002, Akt: Biiyiikfiliz, 2016).

1.11. internet Bagimhihginda Sosyal Aglar

Internet kullanicilar1 genellikle kendi kimliklerini kullanmazlar. Kendileri icin
yarattiklar1 kullanici adlariyla internet hayatlarina devam ederler. Kullanicilarin cinsiyetleri
ve gorlnisleri ile ilgili sOyledikleri yalanlar, cinsel kimlikleri ve diger 6zellikleriyle ilgili
beyanlari, ¢esitli kimlikler alarak kendilerini nasil degistirdikleri ve doniistiirdiikleri ile
ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Giizel (2006)’e gore internetteki sosyal aglar ¢ekici
kilan en temel unsurlardan birisi, dogustan getirdigimiz kusurlarimizi veya istemedigimiz
ozellikleri gizlemenin kolay olmasidir. Insanlar bir kullanici ad1 ve fotografin arkasina
saklanabilirler. Herhangi bir toplum baskisinin olmamas1 da bireyin 6zgiir olarak kendisini
ifade etmesine yol agmaktadir (Akt: Korkmaz, 2017).

En yaygin olarak kullanilan aglar ise;

1.11.1. Facebook

Ilk etapta 2006 yilinda Harvard iiniversitesi dgrencileri icin yapilmis ve daha

sonrasinda diinyaya acgilmis bir sosyal paylasim sitesidir. Facebook Harvard Universitesi
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Ogrencisi olan Mark Zuckerberg tarafindan tasaralanmistir. Herhangi Yas sinirlamasi
olmadan ve iicretsiz kayit olanagi olan bulunan site; eski arkadaslar1 bulma, yeni arkadas
edinme kisisel veya kurumsal olarak size ait olan bilgileri paylasma, hem kendi hemde
sosyal medyada ekli olan diger bireylerin paylasimlarina yorum ve begeni yapma,

arkadaslarinizla konusabilme olanagi sagliyor (http://verisay.com/).

Yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan istatislikte Internette gecirilen
zamanin Ortalama 4/3 zaman dilimi Facebook’ta gegirilmektedir (Akt: Korkmaz, 2017).

"Tiirkiye Internet Raporu™na gore iilkemizin disinda her onii¢ kisiden birinin,
iilkemizde ’de ise her on kisiden dordii'iiniin Facebook hesab1 bulunmaktadir. Ulkemizdeki
facebook kullanic1 sayist 32 milyona ulasirken, Ulkemiz takipgi sayisi olarak diinyada 7.
sirada yer almaktadir (http://www.aktifhaber.com/, Akt: Korkmaz, 2017).

1.11.2. Twitter
JackDorsey tarafindan 2006 yilinda kurulmustur. Twitter; 140 karakterden olusan

ve tweet denilen kisa internet mesajlarmin gonderildigi ve baskalarinin mesajlarininda
goriiliip cevap verilebilen mikro-blog servisidir (http://twitter.nedir.com/, Akt:Korkmaz,
2017).

Performansina ait istatistiklerini agiklayan, Twitter, aylik aktif kullanici sayisinin
215, giinliik aktif kullanici sayisinin 100 milyon, atilan giinliik mesaj (tweet) sayisinin ise
500 milyona ulastigini bildirdi (http://teknoloji.bugun.com.tr/, Akt: Korkmaz, 2017).

Antalya'da organize edilen 5'inci Uluslararast Ter6rizm ve Sinirasan Suglar
Sempozyumu'nda, “Toplumsal Olaylarda Sosyal Medya Platformlar1” konulu sunum yapan
4'incii Sinif Emniyet Miidiirii; Ulkemiz'deki twitter kullananalarin oaraninin 2 milyondan

10 milyona yiikseldigini belirtti (http://www.haberler.com/, Akt: Korkmaz, 2017).


http://verisay.com/
http://www.aktifhaber.com/
http://twitter.nedir.com/
http://teknoloji.bugun.com.tr/
http://www.haberler.com/
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1.11.3. Instagram
Instagram, ilk olarak 2010 yilinda, KevinSystrom ve Mike Krieger tarafindan

IOS (iPhone-iPad) araglar igin gelistirilmistir. Sahip oldugu kaliteli filtreler ve sosyal ag
Ozellikleri ile popiiler olan bir fotograf diizenleme ve paylasma uygulamasi olmustur. Bu
uygulama ile filtrelenen fotograflar sayesinde Instagram’mn bu denli hizli yayilmasi diger
sosyal medya platformlar ile entegre bir sekilde ¢alisiyor olmasi yatmaktadir. Instagram
uygulamasi kisa bir siire icerisinde yapilan arastirmayla diinya iizerinde 27 milyon
kullanict tarafindan kullanilmaya baslandigi tespit edilmistir. Bu rakamlar facebook
tasarimcilarinin dikkatin ¢ekmis 2012 yilinda Facebook tarafindan satin alinan Instagram
hem Android hem de IOS bulunan mobil cihazlarda kullanilabilmesi kullanilirhigmi
artirmistir. Instagram, giin gegtikce artan kullanici sayist ve gelistirilen kullanim

ozellikleriyle kullanicilar arasinda popiiler olmaktadir.



32

UCUNCU BOLUM

GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada mevcut durumu ortaya ¢ikarmayr amaglayan betimsel tarama ve
iliskisel taramaya yonelik bir yontem kullanilmigtir.

Arastirmada iki envanter kullanilmigtir. Kullanilan envanterler ise su sekildedir;

Problem Coézme Becerisi ve Internet Kullamm diizeyleri envanterleridir.
Arastirmanin ilk asamasinda Tiirkiye Judo Federasyonun diizenlemis oldugu 8 Kadin 8
Erkek takimdan olusan Biiyiikler Siiper Liginde Yarisan sporculara; Problem Cdzme
Becerileri ile Internet Kullanim Diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Sporcularin Yas,
Cinsiyet, Milli Sporcu olup oldugunun tespiti, Egitim durumu, Baba Egitim durumu, Anne
Egitim durumu, Kag¢ Yildir Judo Yaptiginin tespiti, Judo Bransina Baslama Yas1, Internete
ne ile baglandig1, Kaldiginiz yerde internet varmi? Her giin internete girer misin? Gelir
Diizeylerini hissetmeSpor Igerikli bir egitim kurumu mezunu musunuz? Gibi sorular
sorulara cevap verilmesi beklenerek sporcularm Problem Cdzme Becerileri ve Internet
Kullanim Diizeylerinde farklilasma olup olmadigi ¢esitli istatistiki belirlenmeye

calisilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

3.2.1. Evren
Arastirmanin Evreni 2017-2018 yili Biiyiikler Siiper Liginde Yarisan 8 Kadin 8

Erkek takimdan olusan sporcularindan 160 sporcu olusturmaktadir. Evreni olusturan 147

sporculardan (73 Kadin, 74 Erkek ) olusmaktadir.
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3.2.2 Orneklem
Arastirmanin Orneklemi 2017-2018 yili Biiyiikler Siiper Liginde Yarisan 12 Kadin

12Erkek takimdanolusan sporcularindan 147 sporcu olusturmaktadir. Orneklemi olusturan
147 sporculardan (73 Kadin 74 Erkek ) olusmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmayla ilgili belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in gerekli olan veri toplama
araglart asagida su sekilde verilmistir.

-Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “’Kisisel Bilgi Formu’’

-P.PHeppner ve C.H. Peterson tarafindan 1982 yilinda gelistirilen ve Nail Sahin ve
arkadaslari tarafindan 1993 yilinda Tiirk¢eye uyarlanan Problem Cézme Envanteri (PCO),

- KimberlyYoung (1996) tarafindan gelistirilen Bayraktar (2001) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan internet Bagimlilik Olgegi kullanilmustir.

3.4. Kisisel Bilgi Formu
Judo spor federasyonunda Biiyiikler Stiper Liginde Yarisan Sporcularda kisisel

Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak ve arastirmada inceleme konusunun bagimsiz
degiskenlerini olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan yas, cinsiyet, egitim durumu,
baba egitim durumu, anne egitim durumu, milli sporcu olup olmama, ka¢ yildir judo sporu
yaptigi, judo sporuna baslama yasi, internete baglanma sekli, kaldigmmiz yerde internet
varmi, cep telefonunuz internete uyum mu, her giin internete girme durumu, gelir diizeyini
hissetme durumu ve spor igerikli bir egitim kurumundan mezun olma durumu sorudan
olusan bilgi formu hazirlanmistir.

3.5. Problem C6zme Envanteri (PCO)
Problem C6zme Envanteri (Problem SolvingInventot, Form-A) (PSI_A), P.P. Heppner ve

C.H. Peterson (1982) tarafindan, cesitli arastirmalar sonucunda ortaya cikan, Genel

Yonetim (general orientation), Problemin tanimi (Problem definition), Alternatif
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iiretme(generation of alternatives), Karar verme (decisionmaking) ve Degerlendirme
(evaluation) gibi problem ¢dzme asamalar1 goz Oniinde bulundurularak gelistirilmistir.
Problem C6zme Envanteri, bireyin, problem ¢ozme becerileri konusunda kendini algilayis
seklini ortaya koymaktadir.

Problem Co6zme Envanterini Nail Sahin ve digerleri, (1993) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir (Sahin N.H, digerleri, Akt: Akpinar, 2010).

Problem C6zme Envanteri 35 maddeden olusan 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir 6lgektir.
Her madde i¢in kisilere kendilerinin hangi siklikta 6l¢ek maddelerindeki gibi davrandiklari
sorulmaktadir. Segenekler; "Her zaman bdyle davranirim", "Cogunlukla bdyle davranirim",
"Sik sik bdyle davranirim", "Arada sirada bdyle davramirim”, "Ender olarak bdyle
davranirim" ve Higbir zaman bdyle davranmam" seklindedir. Problem C6zme Envanterinin
puanlamasi ise; verilen cevaplara 1-6 aras1 degisen puanlar verilir. Puanlama esnasinda 9,
22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. Envanterde, 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30, ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir.

Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerileri temsil ettigi varsayilir (Sahin ve digerleri,
Akt: Akpinar, 2010).

Problem C6zme Envanterinin alt boyutlarini kapsayan sorular ise;

1- Aceleci Yaklasim: 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32

2- Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35

3- Kacingan Yaklasim: 1, 2,3 ev 4

4- Degerlendirici Yaklasim: 6, 7 ve 8

5- Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 23, 24, 27, 28 ve 34

6- Planli Yaklasim: 10, 12, 16 ve 19. maddelerdir.
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Cevap anahtarlarinda, en diisik puan 1, en yliksek puan ise 6'dir. Problem Cozme
Envanterinin biitiiniinden en diisiik 32, en yiiksek 192 puan alnabilir. Olgekten alinan
toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme konusunda kendisini yetersiz olarak

algiladigini gosterir (Sahin ve digerleri, Akt: Akpinar, 2010).

3.6. internet Bagimhiik Olcegi
KimberlyYoung (1996), tarafindan gelistirilen (Bayraktar, 2001) tarafindan

Tiirkgeye uyarlanan tan1 anketi olarak ta bilinen internet Bagimlilik Olgegitoplan 20

2 <6 9 ¢¢

sorudan olugsmaktadir. 6Likert tipi olan Olgekte ki siklar; “higbir zaman”, “nadiren”, “ara
sira”, “cogunlukla”, “cok sik” ve “devamli” keklindedir. Olgegin puanlamas: ise, her bir
soruya 0-5 arast puan verilmekte dolayisiyla 6l¢egin toplamindan alinabilecek en diisiik
deger 0 en yiiksek deger ise 100°dir. Olgegin toplamda 80 ve iizeri puan almak islevsellikte
belirgin bozulmanin gostergesi olarak kabul edilmekte ve bu grup “internet bagimlisi”
olarak tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi alanlar giinliik hayatlarinda internetle ilgili bir
takim sorunlar yasayan “riskli internet kullanicis1” olan grup olarak tanimlanmaktadir. “49
puan ve alt1” alanlar ise yasaminda internet kullanimina bagli herhangi sorun yasamayan

“ortalama internet kullanicis1” olarak tamimlanmaktadir (Bayraktar, 2001, Akt: Ozgen

2016).
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo:1 Katilimcilarin Yaslara Gore Dagilimlari

Yas n %
16 yasa kadar 58 39,5
17-18 yas arasi 42 28,5
19 yas ve tizeri 47 32,0
Toplam 147 100,0

Tablo 1’de Katilimcilarin yaslara gore dagilimlari goriilmektedir. Buna gore;
Katilimcilarin 58(%39,5)’si 16 yasa kadar, 42(%28,5)’si 17-18 yas aras1 ve 47(%32,0)’si

ise 19 yas ve lizeri seklindedir.

Tablo:2 Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

Cinsiyet n %
Erkek 74 50,3
Kadin 73 49,7
Toplam 147 100,0

Tablo 2°de Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlart goriilmektedir. Katilimcilarin

74(%50,3)"ii erkek, 73(%49,7)"ii ise kadindir.
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Tablo:3 Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar:

Egitim Durumu n %
Lise 111 | 75,5
Universite 36 245
Toplam 147 | 100,0

Tablo 3’de Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore dagilimlari

goriilmektedir. Katilimeilarin 111(%75,5)’1 lise ve 36(%24,5)’s1 ise tiniversite mezunudur.

Tablo:4 Katilimcilarin Baba Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar:

Baba Egitim Durumu n %
Ilkokul 31 21,1
Ortaokul 36 24,5
Lise 61 41,5
Universite 19 12,9
Toplam 147 100,0

Tablo 4’de Katilimcilarin baba egitim durumuna gore dagilimlar1 goriilmektedir.

Buna gore; 31(%21,1)’i babalar1 ilkokul mezunu, 36(%24,5)’s1 ortaokul mezunu,

61(%41,5)’1 lise mezunu ve 19(%12,9)’u ise iiniversite mezunudur.

Tablo:5 Katilimecilarin Anne Egitim Durumlarina Goéore Dagilimlar:

Anne Egitim Durumu n %
Okuryazar 17 11,6
Tkokul 28 19,0
Ortaokul 41 27,9
Lise 61 41,5
Toplam 147 100,0
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Tablo 5’de Katilimcilarin anne egitim durumuna gore dagilimlart goriilmektedir.
Buna gore; 17(%11,6)’st okuryazar, 28(%19,0)’1 ilkokul, 41(%27,9)’1 ortaokul mezunu ve

61(%41,5)’1 ise lise mezunudur.

Tablo:6 Katilimcilarin Milli Sporcu Olup Olmadiklarina Gore

Dagilimlar:

Milli Sporcu n %
Evet 78 53,1
Hayir 69 46,9
Toplam 147 100,0

Tablo 6’da Katilimcilarin milli sporcu olup olmama durumlarina gore dagilimlari
goriilmektedir. Buna goére judocularin 78(%53,1)’si milli sporcu ve 69(%46,9)’u ise milli

sporcu degildir.

Tablo:7 Katilmeilarin Ka¢ Yildir Judo Bransi ile Ugrastiklarina

Gore Dagilimlan

Kag Yildir Judo Yaptiklar n %
1-5 yil aras1 51 34,7
6-10 yil aras1 70 47,6
11 yil ve iizeri 26 17,7
Toplam 147 100,0

Tablo 7°de Katilimcilarin kag¢ yildir judo sporu ile ugrastiklari durumlarina gore
dagilimlar goriilmektedir. Buna gore; 51(%34,7)I 1-5 arasi, 70(%47,6)’i 6-10 y1l aras1 ve

26(%17,7)’s1ise 11 yi1l ve tizeri judo sporu ile ugrastiklar1 goriilmektedir.



Tablo:8 Katilimcilarin Judo Bransina Baslama Yaslarina Gore

Dagilimlar:

Judo bransina baslama yast n %

8 yasa kadar 37 25,2
9-10 yas 56 38,1
11 yas ve tlizeri 54 36,7
Toplam 147 100,0
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Tablo 8’de Katilimcilarin judo sporuna baglama yasi durumlarina gore dagilimlari

goriilmektedir. Buna gore; 37(%25,2)’i 8 yasa kadar, 56(%38,1)’s1 9-10 yas ve

54(%36,7)’ti ise 11 yas ve lizeri judo sporuna basladiklar1 goriilmektedir.

Tablo:9 Katilmcilarin Internete Ne Ile Baglandiklarina Gore

Dagilimlar:

Internete ne ile baglaniyorsun n %
Bilgisayar 24 16,4
Tablet 14 9,5
Cep Telefonu 109 74,1
Toplam 147 100,0

Tablo 9’da Katilimcilarin internete ne ile baglandiklar1 durumlarma gore

dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; 24(%16,4)’0i internete bilgisayarla, 14(%9,5)’l

tabletle ve 109(%74,1)’u ise cep telefonu ile baglandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo:10 Katilimeilarin  Kaldiklar1  Yerde 1Internet Olup

Olmadiklarina Gore Dagilimlar:

Kaldigmiz yerde Internet Varmi n %
Evet 110 74,8
Hayir 37 25,2
Toplam 147 100,0

Tablo 10’da Katilimecilarin  kaldiklar1 yerde internet olup olmama
durumlarina gore dagilimlart goriilmektedir. Judocularin 110(%74,8)’unun kaldig1 yerde

internet varken, 37(%25,2)’sinin ise kaldig1 yerde internet yoktur.

Tablo:11 Katilimcilarin Her Giin internete Girip Girmediklerine

Gore Dagilimlar:

Her giin internete girer misin? n %
Evet 111 75,5
Hayir 36 245
Toplam 147 100,0

Tablo 11°de Katilimcilarin her giin internete girip girmeme durumlarina gore
dagilimlart  goriilmektedir. Judocularin  111(%75,5)’i her giin internete girerken,

36(%24,5)’s1 ise girmemektedir.
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Tablo:12 Katilimcilarin Gelir Diizeylerinin Hissetme Durumlarina

Gore Dagilimlan

Gelir Diizeylerini hissetme n %
Diistik 11 7,5
Orta 111 75,5
Yiiksek 25 17,0
Toplam 147 100,0

Tablo 12’de Katilimcilarin gelir diizeylerini hissetme durumuna gore dagilimlari

goriilmektedir. Buna gore judocularin 11(%7,5)’1 gelir diizeylerini diisiik, 111(%75,5)’1

orta ve 25(%17,0)’1 ise yiiksek hissettikleri goriilmektedir.

Tablo:13 Katilimcilarin Spor icerikli Bir Egitim Kurumundan

Mezun Olup Olmadiklarina Gore Dagilimlar:

Spor Igerikli bir egitim kurumu mezunu musunuz? n %
Evet 45 30,6
Hay1r 102 69,4
Toplam 147 100,0

Tablo 13’de Katilimcilarin spor igerikli bir egitim kurumundan mezun olup

olmadiklarma gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore judocularin 45(%30,6)’1 spor

igerikli bir egitim kurumundan mezunken 102(%19,4)’si ise mezun degildir.



Tablo:14 Katilimcilarin Problem Cozme Beceerileri Diizeylerini

Gosteren One-SampleKolmogorov-Smirnov Testi
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Aceleci | Diinen | Kagingan | Degerlendirici | Kendine | Planl Toplam
yaklasim | yaklasim | yaklasim | yaklagim glivenli | yaklasim
yaklagim

N 147 147 147 147 147 147 147
Mean 33,6667 | 16,7483 | 11,9184 | 9,6327 20,0884 | 12,9728 | 104,8707
Std.Deviation | 6,71569 | 5,11222 |5,34881 | 3,27941 4,91841 | 4,13959 | 14,41616
Kolmogorov- | 1,642 1,434 1,740 0,985 0,959 1,411 1,312
smirnov Z
P 0,900 0,330 0,550 0,286 0,317 0,370 0,064

Tablo 14’de arastirmacilara yapilan ankete yapilacak olan analizlerin parametrik

mi? yoksa nonparametrik mi? olup olmadigi one-sample kolmogorov-Smirnov testi ile

bakilmistir. One-SampleKolmogorov-Smirnov testi sonucunda Katilimcilarin problem

¢ozme diizeylerine yapilacak olan analizlerin normal dagilim yani parametrik olmalar

miinasebetiyle (P>0.05) t ve anova testleri uygulanmustir.

Tablo:15 Katilimecilarin Internet Kullamim Diizeylerini Gosteren

One-SampleKolmogorov-Smirnov Testi

Internet Kullanimi

N 147
Mean 28,8912
Std.Deviation 13,66484
Kolmogorov-smirnov Z ,969

5) ,305

Tablo 15’de aragtirmacilara yapilan ankete yapilacak olan analizlerin parametrik

mi? yoksa nonparametrik mi? olup olmadigi one-samplekolmogorov-Smirnov testi ile

bakilmistir. One-SampleKolmogorov-Smirnov testi sonucunda Katilimcilarin internet

kullanim diizeylerine yapilacak olan analizlerin normal dagilim yani parametrik olmalar

miinasebetiyle (P>0.05) t ve anova testleri uygulanmistir.
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3.2. Arastirma Grubunun Problem C6zme Envanterine Iliskin Bulgular

Tablo:16 Katilimecilarin

Genel

Olarak Problem Cozme Alt

Boyutlarina ve Toplam Puanlarina Ait X

ve Ss Degerleri Iliskin

Sonuclari.
Envanterde
Almnabilecek
Problem C6zme Envanteri En Diisiik ve
Alt Boyutlari X Ss Min. Max. En Yiiksek
Puan
Aceleci Yaklasim 47 1336667 |6,71569 |52,00 |33,6667 |9-54
Diisiinen Yaklasim 47 | 16,7483 |5,11222 |27,00 |16,7483 |°-30
Kagimgan Yaklagim 47 111,9184 |5,34881 |24,00 |11,9184 |4-24
Degerlendirici Yaklagim 47 | 96327 3,27941 | 18,00 |9,6327 3-18
Kendine Guvenli Yaklasim | 47 | 20 0884 | 4,91841 | 30,00 |20,0884 | 7-42
Planli Yaklagim 47 1129728 | 4,13959 |22,00 |12,9728 |4-24
Toplam Puan 47 1104,8707 | 14,41616 | 139,00 | 104,8707 | 32-192

Tablo16’de Katilimcilarin geneline ait problem ¢ézme alt boyutlar1 ve toplam puan

dagilimlar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; Katilimcilarin problem ¢ozme alt
boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalari X =33,6667, diisiinen yaklasim puan
ortalamalart X =16,7483, kagingan yaklasim puan ortalamalari X =11,9184,
degerlendirici yaklagim puan ortalamalari X =9,6327, kendine giivenli yaklagim puan

ortalamalart X =20,0884, planli yaklasim puan ortalamalar X =12,9728 ve problem

¢ozme toplam puan ortalamalar1 da X =104,8707 olarak tespit edilmistir. Arastirma
kapsamina alinan sporcularin problem ¢dzme envanterinden almis olduklari toplam puan
ortalamalart X =104,8707 envanterden alinabilecek degerler (envanterden alinabilecek en
diisiik deger 32 en yiiksek deger 192) goz Oniine alindiginda 6grencilerin orta seviyenin

tizerinde problem ¢dzme becerisine sahip olduklari sdylenebilinir. Problem ¢ézme alt
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boyutlarindan; aceleci yaklasim puan ortalamalari X =33,6667 envanterden almabilecek

(envanterden alinabilecek en diisiik deger 9 en yiiksek deger 54) degerler g6z Oniine

alindiginda orta seviyenin altinda, diisiinen yaklasim puan ortalamalari X =16,7483
envanterden aliabilecek (envanterden alinabilecek en diisiik deger 5 en yiiksek deger 30)

degerler gbz Oniine alindiginda orta seviyenin iizerinde, ka¢ingan yaklasim puan

ortalamalari X =11,9184 envanterden alinabilecek (envanterden alinabilecek en diisiik

deger 4 en yiiksek deger 24) degerler goz Oniine alindiginda orta seviyenin iizerinde,

degerlendirici yaklasim puan ortalamalari X =9,6327 envanterden almabilecek

(envanterden alinabilecek en diisiik deger 3 en yiiksek deger 18) degerler goz Oniine

alindiginda orta seviyenin iizerinde, kendine giivenli yaklasim puan ortalamalari X
=20,0884 envanterden alinabilecek (envanterden alinabilecek en diisiik deger 7 en yliksek

deger 42) degerler goz oniine alindiginda orta seviyenin {izerinde ve planl yaklasim puan

ortalamast X =12,9728 envanterden almabilecek (envanterden alinabilecek en diisiik deger
4 en yiiksek deger 24) degerler gbz Oniine alindiginda orta seviyenin iizerinde oldugu

sOylenebilinir.
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Tablo:17 Katilimcilarin Yas Degiskenlerine Gore Problem Cézme

Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina Iliskin onewayanova Testi

Sonuclari.
Problem
Cozme Yas X Ss Sd F p- Fark
Envanteri Degeri
Alt Boyutlar1
Aceleci 16 yasa 10,489 | ,000 1-3
Yaklasim kadar R R R Y 23
17-18 yas 42 35,5000 | 7,50366
.1.9 yay ve 47 30,1915 | 5,14840
uzerl
Diistinen 16 yasa 9,974 | ,000 1-3
4,84222
Yaklagim Kadar Yy oLy 144 23
17-18 yas 42 15,5476 | 5,12384
.1.9 yag ve 47 19,3404 | 4,51700
uzerl
Kacingan 16 yasa 7,346 | ,001 1-3
938
Yaklasim kadar = 4 144 2-3
17-18 yas 42 12,9762 | 5,64601
.1.9 yas ve 47 9,5532 5,10247
uzer1
Degerlendirici | 16 yasa 9,942 | ,000 1-3
6207 3,18895
Yaklasim kadar >8 8,620 144 2-3
17-18 yas 42 9,2143 3,20469
.1.9 yas ve 47 11,2553 | 2,87015
uzer1
Kendine 16 yasa 5,552 | ,005 1-3
. 18,827 5,04067
Giivenli kadar R 144 2-3
Yaklagim 17-18 yas 42 19,7857 | 4,81125
.1.9 yas ve 47 21,9149 | 4,37796
uzerl
Planh 16 yasa 144 | 3,771 | ,025 1-3
Yaklagim Kadar 58 12,5862 | 4,39311 5.3
17-18 yas 42 12,0476 | 4,20193
.1.9 yas ve 47 14,2766 | 3,46851
uzerl
Toplam Puan 16 yasa - 1038276 | 1520378 144 | ,353 ,703 Fark
kadar ’ ’ Yok
17-18 yas 42 104,8095 | 15,29903
.1.9 yas ve 47 106,2128 | 12,56797
uzer1
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Tablo 17’de Katilimcilarin problem ¢dzme alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi onewayanova testi ile

incelenmistir. inceleme sonucunda; Problem Cézme alt boyutlarindan aceleci yaklasim
puan ortalamalar1 16 yasa kadar olanlarin X =35,1552, 17-18 yas arasi X =35,5000 ve 19

yas ve iizeri olanlar ise X =30,1915 olarak bulunmus ve yas degiskenine gore problem
¢ozme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit
edilmistir(p<0,05). Buna gore 19 yas ve lizeri olanlarin aceleci yaklasim puan ortalamalari

16 yasa kadar ve 17-18 yas arast olanlara oranla daha yiiksektir. Problem ¢dzme alt
boyutlarindan diisiinen yaklasim puan ortalamalar1 16 yasa kadar olanlarin X =15,5172,

17-18 yas arasi X =15,5476 ve 19 yas ve lizeri olanlar ise X =19,3404 olarak bulunmus ve
yas degiskenine gore problem c¢O6zme alt boyutlarindan diisiinen yaklagim puan
ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<<0,05). Buna gore 19 yas ve iizeri
olanlarin aceleci yaklasim puan ortalamalar1 16 yasa kadar ve 17-18 yas arasi olanlara

oranla daha diisiiktiir. Problem ¢6zme alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan
ortalamalar1 16 yasa kadar olanlarin Y=13,0690, 17-18 yas arasi Y=12,9762 ve 19 yas

ve iizeri olanlar ise X =9,5532 olarak bulunmus ve yas degiskenine gore problem ¢dzme
alt boyutlarindan kag¢ingan yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit
edilmistir(p<0,05). Buna gore 19 yas ve iizeri olanlarin aceleci yaklasim puan ortalamalari
16 yasa kadar ve 17-18 yas arasi olanlara oranla daha yiiksektir. Problem ¢6zme alt
boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan ortalamalar1 16 yasa kadar olanlarin X
=8,6207, 17-18 yas aras1 X =9,2143 ve 19 yas ve iizeri olanlar ise X =11,2553 olarak
bulunmus ve yas degiskenine gore problem ¢ozme alt boyutlarindan degerlendirici
yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore 19 yas

ve lizeri olanlarin aceleci yaklasim puan ortalamalar1 16 yasa kadar ve 17-18 yas arasi
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olanlara oranla daha diisiiktiir. Problem ¢6zme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim
puan ortalamalar1 16 yasa kadar olanlarin X =18,8276, 17-18 yas arasi X =19,7857 ve 19

yas ve iizeri olanlar ise X =21,9149 olarak bulunmus ve yas degiskenine gore problem
¢ozme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark
tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore 19 yas ve iizeri olanlarin aceleci yaklagim puan
ortalamalar1 16 yasa kadar ve 17-18 yas arasi olanlara oranla daha yiiksektir. Problem
¢ozme alt boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalar1 16 yasa kadar olanlarin X
=18,8276, 17-18 yas arasi Y=19,7857 ve 19 yas ve lizeri olanlar ise Y:21,9149 olarak
bulunmus ve yas degiskenine gore problem ¢ézme alt boyutlarindan planli yaklasim puan
ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore 19 yas ve iizeri
olanlarin aceleci yaklasim puan ortalamalar1 16 yasa kadar ve 17-18 yas arasi olanlara
oranla daha diisiiktiir. Problem ¢6zme toplam puan ortalamalar1 16 yasa kadar olanlarin X
=103,8276, 17-18 yas arasi Y=104,8095 ve 19 yas ve lizeri olanlarin iseY:106,2128
olarak bulunmus ve yas degiskenine gore problem ¢dzme toplam puan ortalamalarinda

anlaml bir fark tespit edilememistir(p>0,05).
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Tablo:18 Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Problem C6zme

Becerisi Alt Boyutlari ve Toplam Puanina iliskin t-testi Sonuglar:

Problem Cinsiyet
Cozme X Ss Sd T p-
Envanteri degeri
Alt Boyutlar1
Aceleci Erkek 74 33,3243 | 6,83285 | 145

-,621 536
Yaklasim Kadin 73 34,0137 | 6,62381
Diisiinen Erkek 74 17,3378 | 5,14789 | 145

1,413 ,160
Yaklasim Kadin 73 16,1507 | 5,04059
Kagingan Erkek 74 11,7703 | 5,77796 | 145

-,337 737
Yaklasim Kadin 73 12,0685 | 4,91124
Degerlendirici | Erkek 74 9,6081 3,35080 | 145

-,091 928
Yaklasim Kadin 73 9,6575 3,22843
Kendine Erkek 74 20,3243 | 4,63787 | 145
Gtivenli ,584 ,560

Kadin 73 19,8493 | 5,20862

Yaklasim
Planhi Erkek 74 12,9730 | 3,92035 | 145

,001 1,000
Yaklasim Kadin 73 12,9726 | 4,37789
Toplam Puan | Erkek 74 104,9730 | 13,13677 | 145

,086 931

Kadin 73 104,7671 | 15,69812

Tablo 18’de Katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlart ve toplamina ait

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig t testi ile incelenmistir.
Erkeklerin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklagim puan ortalamalar X

=33,3243 kadnlarin ise X =34,0137 olarak bulunmus ve aceleci yaklagim puan
ortalamalar1  a¢isindan  kadinlarla  erkekler  arasinda  anlamli  bir  fark

bulunamamaistir(p>0,05). Erkeklerin problem ¢ézme alt boyutlarindan diisiinen yaklagim

puan ortalamalar1 Y=17,3378 kadinlarin ise Y=16,1507 olarak bulunmus ve diisiinen
yaklasim puan ortalamalar1 agisindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir(p>0,05). Erkeklerin problem ¢6zme alt boyutlarindan kagingan yaklasim

puan ortalamalari X =11,7703 kadnlarin ise X =12,0685 olarak bulunmus ve kagingan
yaklasim puan ortalamalar1 agisindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir(p>0,05). Erkeklerin problem ¢6zme alt boyutlarindan degerlendirici
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yaklasim puan ortalamalari X =9,6081 kadmlarin ise X =9,6575 olarak bulunmus ve
degerlendirici yaklagim puan ortalamalar1 agisindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli

bir fark bulunamamistir(p>0,05). Erkeklerin problem ¢6zme alt boyutlarindan kendine

giivenli yaklagim puan ortalamalari X =20,3243 kadmlarin ise X =19,8493 olarak
bulunmus ve kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 agisindan kadinlarla erkekler

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Erkeklerin problem ¢6zme alt

boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalari X =12,9730 kadinlarin ise X =12,9726
olarak bulunmus ve planli yaklasim puan ortalamalari agisindan kadinlarla erkekler

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Erkeklerin problem ¢ézme toplam puan

ortalamalart X =104,9730 kadmlarin ise X =104,7671 olarak bulunmus ve problem ¢6zme
toplam puan ortalamalar1 ac¢isindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir(p>0,05).

Tablo:19 Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Problem

Cozme Becerisi Alt Boyutlar:1 ve Toplam Puanina Iliskin t-testi Sonuclar:

Problem Cozme | Egitim
Envanteri Durumu | n X Ss Sd T p-
Alt Boyutlari degeri
Aceleci Lise 111 34,9099 | 6,46888 | 145
— 4,155 | ,000
Yaklasim Universite | 36 29,8333 | 6,04979
Diisiinen Lise 111 15,9910 | 4,95158 | 145
— -3,256 | ,001
Yaklasim Universite | 36 19,0833 | 4,95335
Kacingan Lise 111 12,7477 | 5,14246 | 145
— 3,420 | ,001
Yaklasim Universite | 36 9,3611 5,22714
Degerlendirici | Lise 111 9,0901 3,11754 | 145
— -3,670 | ,000
Yaklasim Universite | 36 11,3056 | 3,24098
Kendine Lise 111 19,4144 | 4,78913 | 145
i i i 2,996 | ,003
Giivenli Universite 36 221667 | 478087
Yaklasim
Planh Lise 111 12,4414 | 4,14001 | 145
— -2,947 | ,004
Yaklasim Universite | 36 14,6111 | 3,73614
Toplam Puan | Lise 111 104,4685 | 14,74746 | 145 £o3 E54
Universite | 36 106,1111 | 13,46483 ’ ’
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Tablo 19’da Katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlart ve toplamima ait
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigl t testi ile

incelenmistir. Lise mezunlarinin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan

ortalamalari Y=34,9099 iniversite mezunlarinin ise Y=29,8333 olarak bulunmus ve
aceleci yaklasim puan ortalamalar1 agisindan lise mezunlari ve {niversite mezunlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05).Buna gore liniversite mezunlarinin problem
¢ozme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalari lise mezunlarina gére daha

yiiksektir. Lise mezunlarinin problem ¢6zme alt boyutlarindan diisiinen yaklagim puan

ortalamalari Y=15,9910 tiniversite mezunlarinin ise Y=19,0833 olarak bulunmus ve
diisiinen yaklasim puan ortalamalar1 agisindan lise mezunlar1 ve iiniversite mezunlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05).Buna goére iiniversite mezunlariin problem
¢ozme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalar1 lise mezunlarina gére daha

diisiiktiir. Lise mezunlarinin problem ¢ézme alt boyutlarindan kac¢ingan yaklasim puan

ortalamalari Y=12,7477 universite mezunlarinin ise Y=9,3611 olarak bulunmus ve
kacingan yaklagim puan ortalamalari agisindan lise mezunlari ve {liniversite mezunlar
arasinda anlaml bir fark bulunmustur(p<0,05).Buna gore tiniversite mezunlarinin problem
¢ozme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalar1 lise mezunlarina gére daha

yiiksektir. Lise mezunlariin problem ¢ézme alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim

puan ortalamalari X =9,0901 iiniversite mezunlarmin ise X =11,3056 olarak bulunmus ve
degerlendirici yaklagim puan ortalamalari acisindan lise mezunlari ve {iniversite mezunlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05).Buna gore tiniversite mezunlariin problem
¢ozme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalar1 lise mezunlarina gére daha

diistiktiir. Lise mezunlarinin problem ¢dzme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklagim

puan ortalamalari Y=19,4144 liniversite mezunlarinin ise Y:22,1667 olarak bulunmus
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ve kendine giivenli yaklagim puan ortalamalari agisindan lise mezunlari ve {iniversite
mezunlar1 arasinda anlamhi  bir fark bulunmustur(p<0,05).Buna goére {iniversite
mezunlarinin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalar1 lise

mezunlarina gore daha diisiiktiir. Lise mezunlarinin problem ¢ozme alt boyutlarindan

planli yaklasim puan ortalamalari X =12,4414 iiniversite mezunlarinin ise X =14,6111
olarak bulunmus ve planli yaklasim puan ortalamalari agisindan lise mezunlar1 ve
tiniversite mezunlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05).Buna gore iiniversite
mezunlarinin problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklagim puan ortalamalari lise

mezunlarina gore daha digiiktiir.Lise mezunlarinin problem ¢6zme toplam puan

ortalamalari Y=104,4685 tiniversite mezunlarinin ise Y:106,1 111 olarak bulunmus ve
problem ¢dzme puan ortalamalar1 ag¢isindan lise mezunlar1 ve iiniversite mezunlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir(p<0,05).



Tablo:20

onewayanova Testi Sonuclari.

Katilimecilarin Baba Egitim Durumlar
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Degiskenlerine

Gore Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina Iliskin

Problem Baba X Ss F
Co6zme Egitim d p- Fark
Envanteri Durumu Degeri
Alt Boyutlar1
Tlkokul 31 | 37,2581 | 6,37687 1-3
Aceleci Ortaokul 36 | 35,0833 |6,95033 | 143 1-4
- 7,087 | ,000
Yaklasim Lise 61 | 32,0820 | 6,36211 2-4
Universite | 19 | 30,2105 | 4,67355
Tlkokul 31 | 15,9032 | 5,36255 2-3
Diistinen Ortaokul 36 | 14,3056 | 4,52813 | 143
- 6,278 | ,000
Yaklasim Lise 61 | 18,5902 | 4,72715
Universite | 19 | 16,8421 | 5,00292
Tlkokul 31 | 15,5484 | 5,18227 1-2
Kacingan Ortaokul 36 | 12,3611 | 524351 | 143 1-3
- 8,916 | ,000
Yaklasim Lise 61 | 10,6885 | 4,93133 1-4
Universite | 19 | 9,1053 | 4,02623
Tlkokul 31 | 9,3871 3,50882 Fark
Degerlendirici | Ortaokul 36 | 87500 |3,18366 | 143 Yok
- 1,904 | ,132
Yaklasim Lise 61 | 9,9180 3,04026
Universite | 19 | 10,7895 | 3,58359
Tlkokul 31 | 18,9677 | 5,23121 1-3
Kendine Ortaokul 36 | 18,6667 | 4,92805 | 143
N . - 2,975 | ,034
Glvenli Lise 61 | 21,2787 | 4,32871
Yaklasim Universite | 19 | 20,7895 | 542196
Planh Tlkokul 31 | 12,1613 | 4,59780 2-3
Yaklasim Ortaokul 36 | 11,6389 | 4,10681 | 143
- 3,163 | ,027
Lise 61 | 14,0164 | 3,63085
Universite | 19 | 13,4737 | 4,28652
Tlkokul 31 | 109,3548 | 17,32734 1-3
Ortaokul 36 | 100,2222 | 14,78438 | 143 2106 | 029
Toplam Puan | Lise 61 | 106,5410 | 12,30796 ’ ’
Universite | 19 | 101,0000 | 12,33784

Tablo 20°de Katilimcilarin problem ¢ézme alt boyutlarina ve toplamina ait
puan ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadig:

onewayanova testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; Problem Co6zme alt

boyutlarindan aceleci yaklagim puan ortalamalar1 ilkokul mezunlarinin Y=37,2581,
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ortaokul mezunlarinin Y=35,0833, lise mezunlariin Y=32,0820 ve Universite

mezunlarinin X =30,2105 olarak bulunmug ve Katilimcilarin baba egitim durumlar
degiskenine gbre problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklagim puan ortalamalarinda
anlaml bir fark tespit edilmistir(p<0,05).Buna gore egitim yiikseldik¢e aceleci yaklagim

becerisi de yiikselmektedir. Problem Cozme alt boyutlarindan diisiineni yaklasim puan
ortalamalar1 ilkokul mezunlarinin Y=15,9032, ortaokul mezunlarinin X =14,3056, lise

mezunlarmin X =18,5902 ve iiniversite mezunlarinin X =16,8421 olarak bulunmus ve
Katilimcilarin baba egitim durumlar1 degiskenine goére problem ¢dzme alt boyutlarindan
diistinen yaklagim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna
gore; babalar1 lise mezunu olanlarin diisiinen yaklasim becerileri babalar1 orta okul

mezunlarina gére daha yiiksektir. Problem Cozme alt boyutlarindan kagingan yaklagim
puan ortalamalar1 ilkokul mezunlarinin Y215,5484, ortaokul mezunlarinin Y:12,3611,

lise mezunlarinin X =10,6885 ve {iniversite mezunlarinin X =9,1053 olarak bulunmus ve
Katilimcilarin baba egitim durumlart degiskenine gore problem ¢ézme alt boyutlarindan
kacingan yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna
gore; babalarin egitim diizeyi artikca kagingan yaklasim becerileri de yiikselmektedir.

Problem Co6zme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan ortalamalar: ilkokul
mezunlarinin Y=9,3871, ortaokul mezunlarinin Y=8,7500, lise mezunlarmin X =9,9180

ve iiniversite mezunlarmin X =10,7895 olarak bulunmus ve Katilimcilarin baba egitim
durumlari degiskenine gore problem ¢ozme alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim puan

ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Problem Co6zme alt
boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 ilkokul mezunlarinin X

=18,9677, ortaokul mezunlarmin X =18,6667, lise mezunlarmin X =21,2787 ve iiniversite
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mezunlarinin Y:20,7895 olarak bulunmus ve Katilimcilarin baba egitim durumlari
degiskenine gdre problem c¢ozme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklagim puan
ortalamalarinda anlaml1 bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore, Ilkokul mezunlarinin

lise mezunlarina oranla kendine giivenli yaklasim becerileri daha yiiksektir. Problem
Cozme alt boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalar1 ilkokul mezunlarinin X
=12,1613, ortaokul mezunlarinin X =1 1,6389, lise mezunlarinin Y=14,0164 ve tiniversite

mezunlarinin X =13,4737 olarak bulunmug ve Katilimcilarin baba egitim durumlar
degiskenine gore problem ¢ézme alt boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalarinda
anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore, ortaokul mezunlarinin lise

mezunlarina oranla kendine giivenli yaklasim becerileri daha yiiksektir. Problem Cdzme
toplam puan ortalamalar1 ilkokul mezunlariin X =109,3548, ortaokul mezunlarinin X

=100,2222, lise mezunlarinin Y=106,5410 ve iiniversite mezunlarmin X =101,0000
olarak bulunmus ve Katilimcilarin baba egitim durumlart degiskenine gére problem ¢ézme
toplam puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore, babalar1
ilkokul mezunu olanlarin problem ¢d6zme beceri diizeyleri babalar1 lise mezunu olanlara

oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



Tablo:21

onewayanova Testi Sonuclari.

Katilimcilarin Anne Egitim Durumlari
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Degiskenlerine
Gore Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlar:1 ve Toplam Puanina Iliskin

Problem Cozme | Anne Egitim Durumu
Envanteri X Ss Sd F -Degeri Fark
Alt Boyutlari
Aceleci Okuryazar degil 34,352
Yaklasim 17 9 1,62349 2-4
Ilkokul 28 36,535 5,59419
! 143 13855 | 016
Ortaokul M 34,170 7.04238
Lise 61 | 319 | 628360
Diisiinen Okuryazar degil 17,176 Fark
Yaklagim 17 5 5,83347 Yok
Ilkokul 28 E%6,142 5.24732 143
1,475 | ,224
Ortaokul a1 15,634 5,05844
B 61 %7’655 4,81278
Okuryazar degil 11,470 2-4
Kagingan i 6 6,27612 3-4
Yaklasim Ilkokul 28 33,892 5,31482 143
4,769 | ,003
Ortaokul M é3,341 5,01303
LIS 61 | 3% | 482876
Okuryazar degil 17 9,2353 | 3,34532 Fark
Degerlendirici Tlkokul 28 | 9,5357 | 3,01210 173 914 Yok
Yaklagim Ortaokul 41 9,5610 | 3,64725 143 ' '
Lise 61 9,8361 | 3,18423
Okuryazar degil 19,588 2-4
Kendine Giivenli 17 2 5,22086
Yaklagim Ikokul 28 18,607 477912 143
2,725 | ,046
Ortaokul M 39,365 525717
Lise 61 | 219 | 443051
Planl Okuryazar degil 12,000 Fark
Yaklagim 17 0 3,74166 Yok
Ilkokul 28 2.)2,250 455115 143
2,592 | ,055
Ortaokul a1 22,219 4.40177
Lise 61 (1)4’082 3,68463
Okuryazar degil 103,76 Fark
Toplam Puan 17 47 12,50265 Yok
Ilkokul 28 ;87,14 1862637 143
,366 778
Ortaokul M E%23,60 1539136
Lise 61 | 20%% | 1208786
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Tablo 21°de Katilimcilarin problem ¢ézme alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi

onewayanova testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; Problem Coézme alt
boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalari okuryazar olmayanlarin X =34,3529,
ilkokul mezunlarmin X =36,5357, ortaokul mezunlarinin X =34,1707 ve lise mezunlarinin

X =31,8197 olarak bulunmus ve Katilimeilarin anne egitim durumlar1 degiskenine gore
problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklagim puan ortalamalarinda anlamli bir fark
tespit edilmistir(p<0,05). Anneleri lise mezunu olanlarin acelece yaklasim becerileri
anneleri ilkokul mezunu olanlara oranla daha yiiksektir. Buna gore egitim yiikseldikce

aceleci yaklasim becerisi de yiikseldigini gostermektedir. Problem Cozme alt
boyutlarindan diisiineni yaklasim puan ortalamalar1 okuryazar olmayanlarin X =17,1765,

ilkokul mezunlarmin X =1 6,1429, ortaokul mezunlarinin X =15 ,6341 ve lise mezunlarinin

X =17,6457 olarak bulunmus ve Katilimcilarin anne egitim durumlar degiskenine gore
problem ¢dzme alt boyutlarindan diisiinen yaklagim puan ortalamalarinda anlamli bir fark

tespit edilememistir(p>0,05). Problem Co6zme alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan
ortalamalar1 okuryazar olmayanlarin X =1 1,4706, ilkokul mezunlarinin Y:13,8929,

ortaokul mezunlarinin Y=13,3415 ve lise mezunlarinin Y=10,1803 olarak bulunmus ve
Katilimcilarin anne egitim durumlart degiskenine gore problem ¢ézme alt boyutlarindan
kagingan yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna
gore egitim seviyesi ylikseldik¢e kagingan yaklasim becerisi de yiikselmektedir. Problem

Cozme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan ortalamalar1 okuryazar olmayanlarin
X =9,2353, ilkokul mezunlarinin X =9,5357, ortaokul mezunlarimin X =9,5610 ve lise

mezunlarmin X =9,8361 olarak bulunmus ve Katilimeilarm anne egitim durumlart
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degiskenine gore problem ¢6zme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan

ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Problem Cozme alt
boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 okuryazar olmayanlarin X
=19,5882, ilkokul mezunlarinin X =18,6071, ortaokul mezunlarmin X =19,3659 ve lise

mezunlarmin X =21,3934 olarak bulunmus ve Katilimcilarin anne egitim durumlari
degiskenine gdre problem c¢ozme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklagim puan
ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna goére lise mezunlarinin
kendine giivenli yaklasim becerileri ilkokul mezunlarina oranla daha diisiik oldugu tespit

edilmistir. Problem C6zme alt boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalar1 okuryazar
olmayanlarin YZIZ,OOOO, ilkokul mezunlarinin Y:12,2500, ortaokul mezunlarinin X

=12,2195 ve lise mezunlarinin X =14,0820 olarak bulunmus ve Katilimcilarin anne egitim
durumlart degiskenine gore problem c¢ézme alt boyutlarindan planli yaklasim puan

ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Problem C6zme toplam puan
ortalamalar1 okuryazar olmayanlarin X =103,7647, ilkokul mezunlarnm X =107,1429,

ortaokul mezunlarmm X =103,6098 ve lise mezunlarinin X =104,9836 olarak bulunmus
ve Katilimcilarin anne egitim durumlart degiskenine gore problem ¢dzme toplam puan

ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).
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Tablo:22 Katilimcilarin Milli Sporcu Olup Olmama Degiskenine
Gore Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina iliskin t-

testi Sonuclari

Problem Cozme | Milli n X Ss Sd t p-degeri

Envanteri Sporcu

Alt Boyutlar1

Aceleci Evet 78 35,8077 | 7,16785 | 145 4,355 002

Yaklagim Hayir 69 31,2464 | 5,23957

Diistinen Evet 78 16,4487 | 502112 | 145 - 154 756

Yaklagim Hayir 69 17,0870 | 5,22927

Kagingan Evet 78 13,8333 | 566469 | 145 4,977 000

Yaklagim Hayir 69 9,7536 4,01617

Degerlendirici Evet 78 9,5256 3,11145 | 145 -419 094

Yaklasgim Hayir 69 9,7536 3,47853

Kendine Evet 78 19,6154 | 4,40847 | 145 -1,242 082

Guvenli Hayr 69 206232 | 542082 '

Yaklasim

PlanliYaklasim | Evet 78 12,1154 | 3,86116 | 145 -2,728 315
Hayir 69 13,9420 | 4,25608

Toplam Puan Evet 78 106,9487 | 12,69717 | 145 1,874 106
Hayir 69 102,5217 | 15,90931 ’

Tablo 22°de Katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlart ve toplamina ait
ortalamalarinin milli sporcu olup olmama degiskenine gore farklilasip farklilagsmadig: t

testi ile incelenmistir. Milli olmus sporcularin problem ¢dzme alt boyutlarindan aceleci

yaklagim puan ortalamalar X =35,8077 milli olmamis sporcular ise X =31,2464 olarak
bulunmus ve aceleci yaklasim puan ortalamalar1 agisindan milli sporcu olup olmama
degiskenin de anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Buna gore milli sporcularin problem
¢ozme alt boyutlarindan aceleci yaklasim becerileri milli olmayan sporculara oranla daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Milli olmus sporcularin problem ¢dzme alt boyutlarindan
diisiinen yaklasim puan ortalamalar1 X =16,4487 milli olmamis sporcular ise X =17,0870
olarak bulunmus ve diisiinen yaklagim puan ortalamalar1 agisindan milli sporcu olup

olmama degiskenin de anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Milli olmus sporcularin
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problem ¢ozme alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan ortalamalart X =13,8333 milli

olmamis sporcular ise X =9,7536 olarak bulunmus ve kacingan yaklagim puan
ortalamalar1 agisindan milli sporcu olup olmama degiskenin de anlamli bir fark
bulunmustur(p<0,05). Buna gore milli sporcularin kag¢ingan yaklasim becerileri milli

olmayan sporculara oranla daha yiiksektir. Milli olmus sporcularin problem ¢6zme alt
boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan ortalamalar X =9,5256 milli olmamis

sporcular ise X =9,7536 olarak bulunmus ve degerlendirici yaklasim puan ortalamalari
acisindan  milli  sporcu  olup olmama degiskenin de anlamli bir fark

bulunamamistir(p>0,05). Milli olmus sporcularin problem ¢dzme alt boyutlarindan kendine

giivenli yaklasim puan ortalamalari X =19,6154 milli olmamus sporcular ise X =20,6232
olarak bulunmus ve kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 agisindan milli sporcu

olup olmama degiskenin de anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Milli olmus

sporcularin problem ¢ozme alt boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalart X

=12,1154 milli olmamis sporcular ise X =13,9420 olarak bulunmus ve planli yaklagim
puan ortalamalar1 acisindan milli sporcu olup olmama degigskenin de anlamli bir fark
bulunamamistir(p>0,05). Milli olmus sporcularin problem ¢ézme toplam puan ortalamalari
X =106,9487 milli olmamis sporcular ise X =102,5217 olarak bulunmus ve problem
¢ozme toplam puan ortalamalar1 agisindan milli sporcu olup olmama degiskenin de anlamli

bir fark bulunamamistir. (p>0,05).
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Tablo:23 Katihhmcilarin Kag¢ Yildir Judo Brans1 ile Ugrastiklan

Degiskenlerine Gore Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam

Puanina Iliskin onewayanova Testi Sonug¢lari.

Problem Cézme Judo Yapma | n X Ss d F p- Fark
Envanteri Yili Degeri
Alt Boyutlari
Aceleci 15yilarast |51 | 35,3137 | 7,64589 4646 | 011 |13
Yaklasim 6-10yilarast | 70 | 33,6429 |6,08166 | 144 | ’
Iyl ve 26 | 30,5000 |5,33104
uzeri
Diisiinen 15yilarast |51 | 15,6667 | 5,41726 1812 | 167 | Fark
Yaklagim 6-10 yil aras1 | 70 17,2286 | 4,86088 | 144 , , Yok
Iyl ve 26 | 17,5769 |4,99738
uzeri
Kagingan 15ylarast |51 | 12,7451 | 5,42160 4509 | 013 | 13
Yaklagim 6-10 yil aras1 | 70 12,3429 |5,36733 | 144 , , 2-3
11 yIING 26 |9,1538 | 4,35148
uzeri
Degerlendirici 1-5yilaras1 | 51 9,6275 3,26166 836 436 Fark
Yaklagim 6-10yilarast | 70 | 9,3714 [ 3,42273 | 144 |’ ’ Yok
Lipyl"ve 26 | 10,3462 |2,91125
uzeri
Kendine Giivenli 1-5 yil arasi 51 19,4118 | 5,16595 833 437 Fark
Yaklagim 6-10yilarast | 70 | 20,3143 | 4,90059 | 144 |’ ’ Yok
Iyl ve 26 | 20,8077 | 447231
uzeri
Planl: 15yilarast |51 | 12,5490 | 4,19196 Fark
Yaklasim ["6-10 yil arast 1 4,| 144 |,597 | 552 Yok
3,3571 | 28694
Iyl ve 26 | 12,7692 | 3,65850
uzerl
Toplam Puan 1-5yilaras1 | 51 104,9020 | 12,89070 Fark
6-10yilarast | 70 | 106,3286 | 15,30343 1359 | 260 | YOK
Ilyilve | 55 | 100,8846 | 14,5759 | 144

lizeri

Tablo 23’de Katilimcilarin problem ¢ézme alt boyutlaria ve toplamina ait puan

ortalamalarinin judo sporu yapma yili degiskenine goére farklilasip farklilasmadig:

onewayanova testi ile

incelenmistir.

Inceleme

sonucunda;

Problem Cozme alt

boyutlarindan aceleci yaklagim puan ortalamalari 1-5 yil judo yapanlarin X =35,3137, 6-

10 aras1 judo yapanlarin X =33,6429 ve 11 yil ve iizeri judo yapanlarin ise X =30,5000
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olarak bulunmus ve Katilimcilarin judo sporu ile ugrasma yili degiskenine gore problem
¢ozme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit
edilmistir(p<0,05). Buna gore judo spor ile ugrasma yili arttik¢a aceleci yaklagim becerisi

de artmaktadir. Problem Cozme alt boyutlarindan diisiinen yaklasim puan ortalamalar1 1-5
yil judo yapanlarin X =15,6667, 6-10 arasi judo yapanlarin X =17,2286 ve 11 yil ve lizeri

judo yapanlarin ise X =17,5769 olarak bulunmus ve Katilimcilarin judo sporu ile ugrasma
yili1 degiskenine gbére problem ¢6zme alt boyutlarindan diisiinen yaklasim puan

ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Problem Cozme alt
boyutlarindan kagingan yaklasim puan ortalamalar1 1-5 yil judo yapanlarin X =12,7451, 6-

10 arast judo yapanlarin X =12,3429 ve 11 yil ve iizeri judo yapanlarin ise X =9,1538
olarak bulunmus ve Katilimcilarin judo sporu ile ugrasma yili degiskenine gore problem
¢ozme alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit
edilmistir(p<0,05). Buna gore yil artikca kacingan yaklasim becerisi de artmaktadir.

Problem Cozme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan ortalamalar1 1-5 yil judo
yapanlarin X =9,6275, 6-10 arast judo yapanlarin X =93714 ve 11 yil ve izeri judo

yapanlarin ise X =10,3462 olarak bulunmus ve Katilimcilarin judo sporu ile ugrasma yil
degiskenine gore problem ¢6zme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan

ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Problem Cozme alt
boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 1-5 yil judo yapanlarin X

=19,4118, 6-10 aras1 judo yapanlarin X =20,3143 ve 11 yil ve {izeri judo yapanlarin ise X
=20,8077 olarak bulunmus ve Katilimcilarin judo sporu ile ugragsma yili degiskenine gore
problem ¢dzme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan ortalamalarinda anlamli

bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Problem Co6zme alt boyutlarindan planli yaklasim

puan ortalamalar1 1-5 yil judo yapanlarin X =12,5490, 6-10 arast judo yapanlarin X



62

=13,3571 ve 11 wyil ve iizeri judo yapanlarin ise X =12,7692 olarak bulunmus ve
Katilimeilarin  judo sporu ile ugrasma yili degiskenine gore problem ¢ozme alt
boyutlarindan planli  yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05). Problem Cézme toplam puan ortalamalar1 1-5 y1l judo yapanlarin
X =104,9020, 6-10 arast judo yapanlarin X =106,3286 ve 11 yil ve iizeri judo yapanlarin

ise X =100,8846 olarak bulunmus ve Katilimeilarin judo sporu ile ugrasma yili
degiskenine gore problem ¢6zme toplam puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit
edilememistir(p>0,05).

Tablo:24 Katilimcilarin Judo Sporuna Baslama Yasi Degiskenlerine
Gore Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina Iliskin

onewayanova Testi Sonuclari.

Problem C6zme Judo Sporuna

Envanteri Baslama Yas1 X Ss d = p- Fark

Alt Boyutlari <

Deger1

Aceleci 8 yasa kadar 37 34,0811 | 6,79206 | 144 535 Fark

Yaklasim 9-10yagaras1 | 56 | 32,8750 | 6,26698 629 ' Yok
Ilyasvelizeri | 54 | 342037 |7,14639

Diisiinen 8 yasa kadar 37 15,5946 | 5,04127 | 144 150 Fark

Yaklagim 9-10yasarast | 56 | 17,6786 | 4,97304 1925 |~ Yok
Ilyagvelizeri | 54 | 165741 |5,21465

Kac¢inganYaklasim | 8 yasa kadar 37 11,8919 | 5,23229 | 144 137 Fark
9-10 yagarast | 56 | 10,9286 | 5,42673 2,017 | Yok
Ilyasvelizeri | 54 | 129630 |5,24481

Degerlendirici 8 yasa kadar 37 9,0000 3,72678 | 144 346 Fark

Yaklagim 9-10 yas arasi 56 9,6786 3,14560 1,069 |’ Yok
Ilyagvelizeri | 54 | 10,0185 | 3,08062

Kendine Giivenli 8 yasa kadar 37 19,1892 | 5,03784 | 144 831 438 Fark

Yaklagim 9-10 yas aras1 56 20,3393 | 4,58962 Yok
11 yas ve lizeri | 54 20,4444 5,17493

PlanliYaklagim 8 yasa kadar 37 11,5405 | 3,93414 | 144 | 3,792 | ,025 1-2
9-10 yas arasi 56 13,9107 3,98304
11 yag ve lizeri | 54 12,9815 4,22701

Toplam Puan 8 yasa kadar 37 100,8108 | 15,38910 | 144 Fark
9-10 yas arast 1 Yok

56 | 1058214 1 4 79571 2,037 | 134
11 yas ve tizeri 1
54 106,6667 208911




63

Tablo 24°de Katilimcilarin problem ¢ézme alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin judo sporuna baslama yasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi

onewayanova testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; Problem Cozme alt

boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalar1 8 yasina kadar judoya baglayanlarin X

=34,0811, 9-10 yas aras1 baglayanlarin X =32,8750 ve 11 yas ve lizeri baslayanlarin ise X
=34,2037 olarak bulunmus ve Katilimcilarin judo sporuna baglama yasi1 degiskenine gore
problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark
tespit edilememistir(p>0,05). Problem Cézme alt boyutlarindan diisiinen yaklagim puan
ortalamalar1 8 yasina kadar judoya baslayanlarin X =15,5946, 9-10 yas arasi1 baslayanlarin
X =17,6786 ve 11 yas ve lizeri baglayanlarin ise X =16,5741 olarak bulunmus ve
Katilimcilarin - judo sporuna baglama yas1 degiskenine gore problem ¢ozme alt
boyutlarindan diisiinen yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit
edilememistir(p>0,05). Problem Co6zme alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan
ortalamalar1 8 yasina kadar judoya baslayanlarin X =11,8919, 9-10 yas aras1 baslayanlarin
X =10,9286 ve 11 yas ve lizeri baslayanlarin ise X =12,9630 olarak bulunmus ve
Katilimeilarin  judo sporuna baslama yas1 degiskenine gore problem ¢ozme alt
boyutlarindan kagingan yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit
edilememistir(p>0,05). Problem Cozme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan
ortalamalar1 8 yasina kadar judoya baslayanlarin X =9,0000, 9-10 yas aras1 baglayanlarin
X =9,6786 ve 11 yas ve lizeri baslayanlarin ise X =10,0185 olarak bulunmus ve
Katilimcilarin  judo sporuna baslama yast degiskenine gore problem ¢ozme alt
boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05). Problem Cézme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan

ortalamalar1 8 yagina kadar judoya baslayanlarin X =19,1892, 9-10 yas arasi baglayanlarin
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X =20,3393 ve 11 yas ve lizeri baslayanlarin ise X =20,4444 olarak bulunmus ve
Katilimcilarin  judo sporuna baglama yasi degiskenine gore problem ¢6zme alt
boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05). Problem Co6zme alt boyutlarindan planli yaklasim puan
ortalamalar1 8 yagina kadar judoya baslayanlarin X =11,5405, 9-10 yas arasi baglayanlarin

X =13,9107 ve 11 yas ve lizeri baslayanlarin ise X =12,9815 olarak bulunmus ve
Katilimcilarin  judo sporuna baglama yas1 degiskenine gore problem ¢ozme alt
boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit
edilmistir(p<0,05). Buna gore spora erken yasta baslayanlarin planli yaklasim becerileri

daha yiiksektir. Problem Coézme toplam puan ortalamalar1 8 yasina kadar judoya
baslayanlarin X =100,8108, 9-10 yas arasi baslayanlarin X =105,8214 ve 11 yas ve lizeri

baslayanlarin ise Y=106,6667 olarak bulunmus ve Katilimcilarin judo sporuna baglama
yast degiskenine gore problem ¢dzme toplam puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05).
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Tablo:25 Katimcilarin  internete Ne ile  Baglandiklar:

Degiskenlerine Gore Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam

Puanina Iliskin onewayanova Testi Sonug¢lari.

Problem Cbozme | Internete
Envanter/iAlt Baglanma X Ss sSd F p- Fark
Boyutlari Degent
Aceleci Bilgisayar 24 29,7083 | 4,76837 | 144 8,137 | ,000 1-3
Yaklasim Tablet 14 30,7143 3,79126
Cep Telefonu 109 34,9174 | 6,94306
Diisiinen Bilgisayar 24 17,8333 | 518917 | 144 | 3,409 | 036 1-3
Yaklasim Tablet 14 19,5000 3,45855
Cep Telefonu 109 16,1560 | 5,15352
Kac¢ingan Bilgisayar 24 9,5000 572561 | 144 4,536 | ,012 1-3
Yaklasim Tablet 14 10,1429 5,36165
Cep Telefonu 109 12,6789 | 5,09335
Degerlendirici Bilgisayar 24 9,7917 3,13437 | 144 111 ,895 Fark
Yaklagim Tablet 14 9,9286 | 2,64471 Yok
Cep Telefonu 109 9,5596 3,40324
Kendine Giivenli | Bilgisayar 24 19,9583 | 3,83892 | 144 1,361 | ,260 Fark
Yaklasim Tablet 14 22,1429 3,25475 Yok
Cep Telefonu 109 19,8532 | 5,26136
Planlt Bilgisayar 24 13,7917 | 3,99977 | 144 2,014 | 137 Fark
Yaklasim Tablet 14 14,5714 2,84779 Yok
Cep Telefonu 109 12,5872 | 4,26052
Toplam Puan Bilgisayar 24 100,4583 | 14,34355 | 144 Fark
Tablet 14 107,1429 | 11,48147 1,428 | ,243 Yok
Cep Telefonu 109 105,5505 | 14,69031

Tablo 25’de Katilimcilarin problem ¢ézme alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin internete ne ile baglanma degiskenine gore farklilasip farklilagmadig:
onewayanova testi ile Inceleme sonucunda;

incelenmistir. Problem Cozme alt

boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalar1 internete bilgisayarla baglananlarin X
=29,7083, internete tabletle baglananlarin X =30,7143 ve internete cep telefonu ile
baglananlarin ise X =30,9174 olarak bulunmus ve Katilimcilarin internete ne ile
baglandiklar1 degiskeninde problem c¢ozme alt boyutlarindan aceleci yaklagim puan
ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore internete bilgisayarla
baglananlarin aceleci yaklasim becerileri cep telefonla baglananlara oranla daha yiiksektir.

Problem Cozme alt boyutlarindan diisiinen yaklasim puan ortalamalart internete
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bilgisayarla baglananlarin X =17,8333, internete tabletle baglananlarin X =19,5000 ve

internete cep telefonu ile baglananlarin ise X =16,1560 olarak bulunmus ve Katilimeilarin
internete ne ile baglandiklar1 degiskeninde problem ¢ozme alt boyutlarindan diisiinen
yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore
internete bilgisayarla baglananlarin diisiinen yaklasim becerileri cep telefonla baglananlara

oranla daha diisiiktiir. Problem Co6zme alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan
ortalamalari internete bilgisayarla baglananlarin X =9,5000, internete tabletle

baglananlarin X =10,1429 ve internete cep telefonu ile baglananlarin ise X =12,6789
olarak bulunmus ve Katilimcilarin internete ne ile baglandiklar1 degiskeninde problem
¢ozme alt boyutlarindan kacgingan yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit
edilmistir(p<0,05). Buna gdre internete bilgisayarla baglananlarin diisiinen yaklasim
becerileri cep telefonla baglananlara oranla daha yiiksektir. Problem Co6zme alt

boyutlarindan  degerlendirici yaklasim puan ortalamalar1 internete bilgisayarla
baglananlarin X =9,7917, internete tabletle baglananlarin X =9,9286 ve internete cep

telefonu ile baglananlarin ise X =9,5596 olarak bulunmus ve Katilimeilarin internete ne ile
baglandiklar1 degiskeninde problem ¢6zme alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim puan
ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Problem Cozme alt

boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 internete bilgisayarla
baglananlarin X =19,9583, internete tabletle baglananlarin X =22,1429 ve internete cep

telefonu ile baglananlarin ise X =19,8532 olarak bulunmus ve Katilimeilarin internete ne
ile baglandiklar1 degiskeninde problem ¢6zme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim

puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Problem Cozme alt

boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalar1 internete bilgisayarla baglananlarin X
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=13,7917, internete tabletle baglananlarin X =14,5714 ve internete cep telefonu ile

baglananlarin ise X =12,5872 olarak bulunmus ve Katilimcilarin internete ne ile
baglandiklar1 degiskeninde problem c¢ozme alt boyutlarindan planli yaklagim puan

ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Problem C6zme toplam puan

ortalamalar1 internete bilgisayarla baglananlarm X =100,4583, internete tabletle

baglananlarin X =107,1429 ve internete cep telefonu ile baglananlarin ise X =105,5505
olarak bulunmus ve Katilimcilarin internete ne ile baglandiklar1 degiskeninde problem

¢6zme toplam puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

Tablo:26 Katilimcilarin Kaldiklar: Yerde internet Olup Olmadiklar:
Degiskenine Gore Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlar1 ve Toplam

Puanina iliskin t-testi Sonuclan

Problem Cézme Kaldig1
Envanteri Yerde X Ss Sd t p-degeri
Alt Boyutlari Internet
Aceleci Evet 110 34,4364 6,92758 145 2,436 ,027
Yaklasim Hayir 37 31,3784 5,51438
Diisiinen Evet 110 16,6091 5,25513 145 -,568 ,303
Yaklasim Hayir 37 17,1622 4,70528
Kac¢ingan Evet 110 12,8455 5,27794 145 3,785 ,129
Yaklasim Hay1r 37 9,1622 4,60985
Degerlendirici Evet 110 9,4545 3,26964 145 -1,137 ,902
Yaklasim Hay1r 37 10,1622 3,29573
Kendine Giivenli Evet 110 19,7455 5,02733 145 -1,463 ,268
Yaklasim Hay1r 37 21,1081 4,48939
Planli Evet 110 12,7000 4,07847 145 -1,382 ,310
Yaklasim Hay1r 37 13,7838 4,26963
Toplam Puan Evet 110 105,6909 | 14,43667 | 145 1,191

Hayir 37 102,4324 | 14,27029 671

Tablo 26’da Katilimcilarin problem ¢ozme alt boyutlar1 ve toplamina ait
ortalamalarinin kaldiklar1 yerde internet olup olmama degiskenine gore farklilasip

farklilasmadig t testi ile incelenmistir. Kaldiklar1 yerde internet olanlarin problem ¢6zme
alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalari X =34,4364 ve kaldiklari yerde

internet olmayanlarin ise Y=31,3784 olarak bulunmus ve aceleci yaklasim puan
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ortalamalar1 agisindan kaldiklar1 yerde internet olup olmama degiskeninde anlamli bir fark
bulunmustur(p<0,05).Buna gore kaldiklar1 yerde internet olmayanlarin aceleci yaklasim

becerileri kaldiklar1 yerde internet olanlara oranla daha yiiksektir. Kaldiklar1 yerde internet
olanlarin problem ¢6zme alt boyutlarindan diistinen yaklasim puan ortalamalari X

=16,6091 ve kaldiklar1 yerde internet olmayanlarin ise X =17,1622 olarak bulunmus ve
diisiinen yaklasim puan ortalamalar1 agisindan kaldiklar1 yerde internet olup olmama

degiskeninde anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Kaldiklar1 yerde internet olanlarin
problem ¢dzme alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan ortalamalar X =12,8455 ve

kaldiklar1 yerde internet olmayanlarin ise X =9,1622 olarak bulunmus ve kagingan
yaklagim puan ortalamalari agisindan kaldiklar1 yerde internet olup olmama degiskeninde

anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Kaldiklar1 yerde internet olanlarin problem
¢ozme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan ortalamalari X =9,4545 ve

kaldiklari yerde internet olmayanlarin ise X =10,1622 olarak bulunmus ve degerlendirici
yaklasim puan ortalamalar1 agisindan kaldiklar1 yerde internet olup olmama degiskeninde

anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Kaldiklar1 yerde internet olanlarin problem
¢ozme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar X =19,7455 ve

kaldiklar1 yerde internet olmayanlarin ise X =21,1081 olarak bulunmus ve kendine giivenli
yaklasim puan ortalamalar1 agisindan kaldiklar1 yerde internet olup olmama degiskeninde

anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Kaldiklar1 yerde internet olanlarin problem
¢6zme alt boyutlarindan planl yaklasim puan ortalamalari X =12,7000 ve kaldiklari yerde

internet olmayanlarin ise X =13,7838 olarak bulunmus ve planli yaklagim puan
ortalamalari agisindan kaldiklari yerde internet olup olmama degiskeninde anlamli bir fark

bulunamamistir(p>0,05). Kaldiklar1 yerde internet olanlarin problem ¢ézme toplam puan
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ortalamalar1 X =105,6909 ve kaldiklari yerde internet olmayanlarin ise X =102,4324
olarak bulunmus ve toplam puan ortalamalar1 agisindan kaldiklar1 yerde internet olup

olmama degiskeninde anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Tablo:27 Katilimcilarin Her Giin Internete Girip Girmeme
Degiskenine Gore Problem Co6zme Becerisi Alt Boyutlar1 ve Toplam

Puanina iliskin t-testi Sonuclan

Problem Coézme | Her  Giin

Envanteri Internete N X S S t p

Alt Boyutlari Girme S d -degeri

Aceleci Evet 111 34,2342 6,88339 145 1,813 ,135

Yaklasim Hayir 36 31,9167 5,92030

Diisiinen Evet 111 16,6486 5,41488 145 -,414 ,016

Yaklasim Hayir 36 17,0556 4,09142

Kac¢ingan Evet 111 12,4775 5,34934 145 2,256 ,369

Yaklasim Hayir 36 10,1944 5,03598

Degerlendirici Evet 111 9,4414 3,26325 145 -1,244 ,943

Yaklagim Hayir 36 10,2222 3,30464

Kendine Giivenli Evet 111 19,9009 4,90817 145 -,811 ,555

Yaklasim Hayir 36 20,6667 4,97422

Planli Evet 111 12,7928 4,19766 145 -,925 ,755

Yaklasim Hayir 36 13,5278 3,96042

Toplam Puan Evet 111 105,3063 | 14,92088 | 145 ,642 410
Hayir 36 103,5278 | 12,83630 '

Tablo 27°de Katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlar1 ve toplamina ait
ortalamalarinin  her giin internete girip girmeme degiskenine gore farklilasip
farklilagmadig: t testi ile incelenmistir. Her giin internete girenlerin problem ¢6zme alt
boyutlarindan aceleci yaklagim puan ortalamalari X =34,2342 ve her giin internete
girmeyenlerin ise X =31,9167olarak bulunmus ve aceleci yaklasim puan ortalamalari
acisindan her giin internete girme durumu degiskeninde anlamli bir fark
bulunamamistir(p>0,05). Her giin internete girenlerin problem ¢dzme alt boyutlarindan
diisiinen yaklasim puan ortalamalar X =16,6486 ve her giin internete girmeyenlerin ise X
=17,05560larak bulunmus ve diisiinen yaklagim puan ortalamalar1 agisindan her giin

internete girme durumu degiskeninde anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Buna gore her
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giin internete girenlerin diisiinen yaklasim becerileri girmeyenlere oranla daha ytiksektir.

Her giin internete girenlerin problem ¢6zme alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan

ortalamalari X =12,4775 ve her giin internete girmeyenlerin ise X =10,1944olarak
bulunmus ve kacingan yaklagim puan ortalamalari agisindan her giin internete girme

durumu degiskeninde anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Her giin internete

girenlerin problem ¢dzme alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim puan ortalamalari X

=9,4414ve her giin internete girmeyenlerin ise X =10,22220larak bulunmus ve
degerlendirici yaklasim puan ortalamalart agisindan her giin internete girme durumu

degiskeninde anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Her giin internete girenlerin
problem ¢ézme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan ortalamalari X =19,9009

ve her giin internete girmeyenlerin ise X =20,66670larak bulunmus ve kendine giivenli
yaklagim puan ortalamalar1 agisindan her giin internete girme durumu degiskeninde

anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Her giin internete girenlerin problem ¢dzme alt

boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalar1 X =12,7928ve her giin internete

girmeyenlerin ise X =13,52780larak bulunmus ve planli yaklagim puan ortalamalari
acisindan her gilin internete girme durumu degiskeninde anlamli bir fark
bulunamamistir(p>0,05). Her giin internete girenlerin problem ¢6zme toplam puan
ortalamalart X =105,3063 ve her giin internete girmeyenlerin ise X =103,5278olarak
bulunmus ve problem ¢6zme toplam puan ortalamalar1 agisindan her giin internete girme

durumu degiskeninde anlamli bir fark bulunamamaistir(p>0,05).
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Tablo:28 Katilimecilarin Gelir Diizeylerini Hissetme Durumlar
Degiskenlerine Gore Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam

Puanina Iliskin onewayanova Testi Sonug¢lari.

Problem Gelir
Cozme Diizeylerini | n X Ss Sd p- Fark
Envanteri Hissetme Degeri
Alt Boyutlar1 Durumu
Aceleci Diisiik 11 32,8182 | 517336 | 144 000 2-3
Yaklasim Orta 111 5,00003 6.67424 2,505 |
Yiiksek 25 28,1200 | 4,29457
Diisiinen Diisiik 11 15,8182 | 3,31114 | 144 | 5576 | 002 2-3
Yaklagim Orta 111 | 16,1081 | 5,21074
Yiiksek 25 20,0000 | 4,08248
Kag¢ingan Diisiik 11 135455 | 6,02268 | 144 | 4953 | 008 1-3
Yaklasim Orta 111 | 12,4144 | 5,13184 2-3
Yiiksek 25 9,0000 5,19615
Degerlendirici | Diisiik 11 9,2727 | 3,19659 | 144 061 Fark
Yaklagim Orta 111 | 93514 | 321827 847 |7 Yok
Yiiksek 25 11,0400 | 3,34764
Kendine Diisiik 11 20,7273 | 3,71728 | 144 057 Fark
Giivenli Orta 111 | 19,5676 | 4,94078 923\ Yok
Yaklasim Yiiksek 25 22,1200 | 4,87613
Planl Diisiik 11 15,6364 | 4,10543 | 144 001 1-2
Yaklasim Orta 111 12,2703 | 4,06078 206 ’ 1-3
Yiiksek 25 14,9200 | 3,48712 2-3
Toplam Puan Diisiik 11 107,9091 | 13,67080 | 144 Fark
Orta 111 | 104,4775 | 14,43723 293 | ,747 Yok
Yiiksek 25 105,2800 | 15,03197

Tablo 28’de Katilimcilarin problem ¢ézme alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin  gelir  diizeylerini hissetme durumu degiskenine gore farklilasip

farklilasmadig1 onewayanova testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; Problem ¢6zme
alt boyutlarindan aceleci yaklagim puan ortalamalar1 gelir diizeyleri diisiik olanlarin X
=32,8182, gelir diizeyi orta olanlarin X =35,0000 ve gelir diizeyleri yiiksek olanlarin ise

X =28,1200 olarak bulunmus ve gelir diizeylerini hissetme durumu degiskenine gore

problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark
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tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore gelir diizeylerini yiiksek hissedenlerin aceleci

yaklasim becerileri daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Problem ¢dzme alt boyutlarindan
diisiinen yaklasim puan ortalamalar1 gelir diizeyleri diisiik olanlarin X =15,8182, gelir

diizeyi orta olanlarin X =16,1081 ve gelir diizeyleri yliksek olanlarin ise X =20,0000
olarak bulunmus ve gelir diizeylerini hissetme durumu degiskenine gére problem ¢6zme alt
boyutlarindan diisiinen yaklasim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit
edilmistir(p<0,05). Buna gore gelir diizeylerini yiiksek hissedenlerin diisiinen yaklasim
becerileri daha diisiik oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme alt boyutlarindan kagingan
yaklagim puan ortalamalar1 gelir diizeyleri diisiik olanlarin X =13,5455, gelir diizeyi orta
olanlarin X =12,4144 ve gelir diizeyleri yiiksek olanlarm ise X =9,0000 olarak bulunmus
ve gelir diizeylerini hissetme durumu degiskenine gore problem ¢ozme alt boyutlarindan
diistinen yaklagim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna
gore gelir diizeylerini yliksek hissedenlerin kagingan yaklasim becerileri daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim puan
ortalamalar1 gelir diizeyleri diisiik olanlarin X =9,2727, gelir diizeyi orta olanlarin X

=9,3514 ve gelir diizeyleri yiiksek olanlarin ise X =11,0400 olarak bulunmus ve gelir
diizeylerini hissetme durumu degiskenine gore problem ¢6zme alt boyutlarindan
degerlendirici yaklagim puan ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

Problem ¢6zme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 gelir
diizeyleri diisiik olanlarin X =20,7273, gelir diizeyi orta olanlarin X =19,5676 ve gelir

diizeyleri yiiksek olanlarin ise X =22,1200 olarak bulunmus ve gelir diizeylerini hissetme
durumu degiskenine gore problem ¢ézme alt boyutlarindan kendine giivenli yaklagim puan

ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Problem ¢6zme alt

boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalar1 gelir diizeyleri diisiik olanlarin X
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=15,6364, gelir diizeyi orta olanlarin X =12,2703 ve gelir diizeyleri yiiksek olanlarin ise

X =14,9200 olarak bulunmus ve gelir diizeylerini hissetme durumu degiskenine gore
problem ¢ozme alt boyutlarindan planli yaklagim puan ortalamalarinda anlamli bir fark
tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore gelir diizeyini orta seviyede hissedenlerin problem

¢ozme alt boyutlarindan planli yaklasim diizeyleri dah yiiksek tespit edilmistir. Problem
¢Ozme toplam puan ortalamalar1 gelir diizeyleri diisiik olanlarin X =107,9091, gelir diizeyi
orta olanlarin X =104,4775 ve gelir diizeyleri yiiksek olanlarin ise X =105,2800 olarak

bulunmus ve gelir diizeylerini hissetme durumu degiskenine gore problem toplam puan

ortalamalarinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

Tablo:29 Katilimcilarin Spor icerikli Bir Egitim Kurumundan
Mezun Olup Olmama Degiskenine Goére Problem Coézme Becerisi Alt

Boyutlari ve Toplam Puanina iliskin t-testi Sonuclar

Problem C6zme | Spor
Envanteri Igerikli n X Ss Sd t p-degeri
Alt Boyutlari Bir
Egitim
Kurumu
Mezunu
Aceleci Evet 45 32,5333 6,83108 145 1363 855
Yaklagim Hayir 102 34,1667 6,63636 ’
Diisiinen Evet 45 18,2667 5,01996 145 2 432 769
Yaklagim Hayir 102 16,0784 | 5,03195 ’
Kagingan Evet 45 12,0889 5,98415 145 256 044
Yaklagim Hayir 102 11,8431 5,07322 ’
Degerlendirici | Evet 45 9,6444 319200 | 145 029 404
Yaklagim Hayir 102 9,6275 3,33277 ’
Kendine Evet 45 20,4889 4,74161 145 476
Givenli Hayr 102 19,0118 | 500713 054 |
Yaklasim
Planh Evet 45 13,3111 3,99899 145 657 247
Yaklasim Hayir 102 12,8235 | 4,21081 ’
Toplam Puan Evet 45 106,3111 | 13,47527 | 145 804 579
Hayir 102 104,2353 | 14,83185 ’ ’
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Tablo 29’da Katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlar1 ve toplamina ait
ortalamalarinin spor igerikli bir egitim kurumundan mezun olup olmama degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Spor igerikli bir e8itim kurumundan
mezun olanlarin problem ¢ézme alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalari X

=32,5333 olmayanlarin ise X =34,1667 olarak bulunmus ve aceleci yaklagim puan
ortalamalar1 agisindan spor igerikli bir egitim kurumundan mezun olma degiskeninde

anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Spor igerikli bir egitim kurumundan mezun
olanlarin problem ¢6zme alt boyutlarindan diisiinen yaklagim puan ortalamalari X

=18,2667 olmayanlarin ise X =16,0784 olarak bulunmus ve diislinen yaklasim puan
ortalamalar1 agisindan spor igerikli bir egitim kurumundan mezun olma degiskeninde

anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Spor igerikli bir egitim kurumundan mezun

olanlarin problem c¢ozme alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan ortalamalari X

=12,0889 olmayanlarin ise X =11,8431 olarak bulunmus ve kagingan yaklasim puan
ortalamalar1 acisindan spor igerikli bir egitim kurumundan mezun olma degiskeninde
anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Spor igerikli bir egitim kurumundan mezun
olmayanlarin kagingan yaklagim becerileri olanlara oranla daha yiiksek tespit edilmistir.

Spor igerikli bir egitim kurumundan mezun olanlarin problem ¢dzme alt boyutlarindan

degerlendirici yaklasim puan ortalamalari X =9,6444 olmayanlarin ise X =9,6275 olarak
bulunmus ve degerlendirici yaklagim puan ortalamalar1 agisindan spor igerikli bir egitim
kurumundan mezun olma degigskeninde anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Spor
igerikli bir egitim kurumundan mezun olanlarin problem ¢6zme alt boyutlarindan kendine
giivenli yaklagim puan ortalamalar X =20,4889 olmayanlarin ise X =19,9118 olarak
bulunmus ve kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 agisindan spor igerikli bir egitim

kurumundan mezun olma degiskeninde anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Spor
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igerikli bir egitim kurumundan mezun olanlarin problem ¢6zme alt boyutlarindan planl

yaklasim puan ortalamalari X =13,3111 olmayanlarin ise X =12,8235 olarak bulunmus ve
planli yaklagim puan ortalamalar1 agisindan spor igerikli bir egitim kurumundan mezun

olma degiskeninde anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Spor igerikli bir egitim

kurumundan mezun olanlarin problem ¢dzme toplam puan ortalamalar X =13,3111

olmayanlarin ise X =12,8235 olarak bulunmus ve problem ¢6zme toplam puan
ortalamalar1 agisindan spor igerikli bir egitim kurumundan mezun olma degiskeninde
anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05).

3.3. Arastirma Grubunun Internet Bagimlihg Olgegine iliskin Bulgular
Tablo:30 Katilmcilarin  Genel Olarak Internet Bagimhilhik

Diizeylerinin Toplam Puanina Ait X ve Ss Degerlerine Iliskin Sonuclar

X Ss Min | Max Olgekten alinabilecek
En Diisiik ve En
Yiiksek Puan
Internet 147 | 28,8912 | 13,66484 0-100
Bagimlilik 2,00 | 64,00
Diizeyleri

Tablo 30’da Katilimcilarin geneline ait internet bagimliliginin toplam puan

dagilimlar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, internet bagimlilig1 toplam puani X

=28,8912 olarak tespit edilmistir. Arastirma kapsamina alman judocularin internet

bagimlilik 6lgeginin toplamindan almis olduklar X =28,8912, puan Olcekten alinabilecek
degerler (Olcekten en diisik 0 — en yliksek 100 puan alinabilmektedir.)gdz Oniine
alindiginda diisiik diizeyde internet bagimlisi olduklar1 diger bir ifade ile yasaminda
internet kullanimina bagli herhangi bir sorun yasamayan “ortalama internet kullanicis1”

olarak tanimlana bilirler.
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Tablo:31 Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Internet Bagimhilik

Diizeyi Toplam Puanina iliskin Anova Testi Sonuclar:

Yas X Ss d F p-degeri | Fark
Internet 16 yasa kadar | 58 | 28,9138 | 14,68414 Fark
Bagimlilik | 17-18 yas 42 | 28,4286 | 14,10612 | 44 Yok
Diizeyi 19 yas ve 042 1,959

X 47 | 29,2766 | 12,15605

lizeri

Tablo 31’de Katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadig1 onewayanova testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda 16
yasa kadar olanlarin internet bagimlik diizeyleri X =28,9138, 17-18 yas arast olanlarin X
=28,4286 ve 19 yas ve iizeri olanlarin ise X =29,2766 olarak tespit edilmis ve yas
degiskenine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05).

Tablo:32 Katihmecilarin  Cinsiyet Degiskenine Gore Internet

Bagimhilik Diizeyi Toplam Puanina iliskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X Ss t p-degeri
Internet Bagimlilik Erkek 4 28,3784 | 13,59462 | -,457 | ,961
Diizeyi Kadin 73 29,4110 | 13,81006

Tablo 32’de Katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadig t testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda erkeklerin internet
bagimhilik diizeyleri X =28,3784 kadinlarm ise X =29,4110 olarak tespit edilmis ve
cinsiyet degiskenine gore internet bagimlilhik diizeylerinde anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05).
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Tablo:33 Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Internet

Bagimhilik Diizeyi Toplam Puanina Iliskin t-testi Sonuglari

Egitim n X Ss t p-degeri
Durumu
Internet Bagimlilik Lise 111 29,3063 | 14,70670 | ,646 | ,520
Diizeyi Universite 36 27,6111 | 9,84531

Tablo 33’de Katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri egitim durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda lise
mezunlarinin internet bagimlilik diizeyleri X =29,3063 iiniversite mezunlarinin ise X
=27,6111 olarak tespit edilmis ve egitim durumu degiskenine gore internet bagimlilik

diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

Tablo:34 Katilimcilarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

internet Bagimlilik Diizeyi Toplam Puanina Iliskin Anova Testi Sonug¢lari

Baba Egitim X Ss Sd F p-degeri | Fark
Durumu
Internet Ilkokul 31 |34,2903 | 17,18564 | 143 | 3,125 | ,028 1-4
Bagimhilik | Ortaokul 36 | 25,5556 | 13,31689
Diizeyi Lise 61 | 29,4590 | 11,55361
Universite 19 | 24,5789 | 11,80544

Tablo 34’de Katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin baba egitim durumu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadig1 onewayanova testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda babalar1 ilkokul mezunu olan judocularin internet bagimlik diizeyleri X
=34,2903, ortaokul mezunu olanlarin Y=25,5556, lise mezunu olanlarin Y:29,4590 ve

{iniversite mezunu olanlarm ise olarak X =24,5789 tespit edilmis ve baba egitim durumu
degiskenine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05).

Buna gore egitim diizeyi yiikseldik¢e internet bagimlilik diizeyi de diismektedir.




78

Tablo:35 Katilimcilarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

internet Bagimlilik Diizeyi Toplam Puanina Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Baba Egitim [N | x Ss F p-degeri | Fark

Durumu d
Internet Okuryazar 17 | 28,6471 | 14,21681 | 143 Fark
Bagimlilik | flkokul 28 | 32,2500 | 17,50476 263 | 517 Yok
Diizeyi Ortaokul 41 | 28,7073 | 14,31301 ' '

Lise 61 | 27,5410 | 10,90195

Tablo 35’de Katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin anne egitim durumu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadig onewayanova testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda anneleri okuryazar olan judocularin internet bagimlik diizeyleri X =28,6471,
ilkokul mezunu olanlarin X =32,2500, ortaokul mezunu olanlarin X =28,7073 lise

mezunu olanlarim ise olarak X =24,5410 tespit edilmis ve anne egitim durumu degiskenine

gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

Tablo:36 Katilimecilarin Milli Sporcu Olma Degiskenine Gore

internet Bagimhilik Diizeyi Toplam Puanina Iliskin t-testi Sonuclari

Milli Sporcu | n X Ss t p-degeri
Internet Bagimlilik Evet 78 29,8718 | 14,27591 | ,925 | ,248
Diizeyi Hayir 69 27,7826 | 12,95339

Tablo 36’de Katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri milli sporcu olup olmama
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadig t testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda milli sporcularin internet bagimlilik diizeyleri X =29,8718 ve milli sporcu
olmayanlarin ise X =27,7826 olarak tespit edilmis ve milli sporcu olup olmama durumu
degiskenine gore internet bagimhilik diizeylerinde anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05).
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Tablo:37 Katihhmeilarin Kac¢ Yildir Judo Sporu Ile Ugrastiklar
Degiskenine Gore Internet Bagimlihk Diizeyi Toplam Puanmina iliskin

Anova Testi Sonuclari

Kag Yildir n X Ss Sd F p-degeri | Fark

Judo Sporu

Yapiyorsun
Internet 1-5 yil arasi 51 | 26,3529 | 11,87068 | 144 Fark
Bagimhilik | 6-10 yilaras1 | 70 | 31,4571 | 15,31475 2,419 | ,093 Yok
Diizeyi 11 yil ve iizeri |26 | 26,9615 | 11,21956

Tablo 37°de Katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin ka¢ yildir judo sporu
yaptiklar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi onewayanova testi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda 1-5 yildir judo ile ugrasanlarin sporcularin internet bagimlik diizeyleri

X =26,3529, 6-10 yildir ugrasanlarin X =31,4571 ve 11 yil ve lizeri ugrasanlarin ise X
=26,9615 olarak tespit edilmis ve ka¢ yildir judo sporu yaptiklart degiskenine gore internet
bagimlilik diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

Tablo:38 Katilimcilarin Judo Sporuna Baslama Yasi1 Degiskenine

Gore Internet Bagimlihlk Diizeyi Toplam Puanina iliskin Anova Testi

Sonuclari
Judo Sporuna | n X Ss Sd F p-degeri | Fark
Bagslama Yas1
Internet 8 yasa kadar 37 | 29,8378 | 13,54522 | 144 Fark
g?iiler;lihhk ?-110 yas 56 | 31,4286 | 15,14278 2670 | 073 Yok
L Yayve 54 | 25,6111 | 11,55041
uzeri

Tablo 38’de Katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin judo sporuna baglama
yas1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi onewayanova testi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda 8 yasina kadar judo sporuna baslayan judocularin internet bagimlilik
diizeyleri X =29,8378, 9-10 yas arasi baslayanlarm X =31,42,86 ve 11 yil ve iizeri

baslayanlarin ise X =26,6111 olarak tespit edilmis ve judo sporuna baslama yas1
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degiskenine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli  bir fark tespit
edilememistir(p>0,05).

Tablo:39 Katihmcilarin Internete Baglanma Sekli Degiskenine Gore

internet Bagimlilik Diizeyi Toplam Puanina Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Internete N | X Ss Sd |F p-degeri | Fark
Baglanma
Internet Bilgisayar 24 | 26,8333 | 11,60834 | 144 Fark
Bagimhilik | Tablet 14 | 30,0000 | 10,80598 ,343 | ,710 Yok
Diizeyi Cep Telefonu | 109 | 29,2018 | 14,43875

Tablo 39°da Katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin internete baglanma sekli

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi onewayanova testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda internete bilgisayarla baglananlarin internet bagimlilik diizeyleri X =26,8333,
tabletle baglananlarin X =30,0000 ve cep telefonu ile baglananlarin ise X =29,2018 olarak

tespit edilmis ve judo sporcularin internete baglanma sekli degiskenine gore internet

bagimlilik diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

Tablo:40 Katilimcilarin Kaldiklar1 Yerde Internet Olup Olmama
Degiskenine Gore Internet Bagimlihk Diizeyi Toplam Puanina iliskin t-

testi Sonuclari

Kaldig: n X Ss |t p-degeri
Yerde
Internet
Internet  Bagimlilik | Evet 110 29,9182 | 14,22179 | 1,579 |,119
Diizeyi Hayir 37 25,8378 | 11,49278

Tablo 40’da Katilimeilarin internet bagimlilik diizeyleri kaldiklar1 yerde internet

olup olmama degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda kaldiklar1 yerde internet olan sporcularin internet bagimhilik diizeyleri X

=29,9182 ve internet olmayan sporcularin ise X =25,8378 olarak tespit edilmis ve
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kaldiklar1 yerde internet olup olmama degiskenine gore internet bagimlilik diizeylerinde

anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

Tablo:41 Katihhmecilarin Her Giin Internete Girip Girmeme
Degiskenine Gore Internet Bagimlhihik Diizeyi Toplam Puanina iliskin t-

testi Sonuclari

Her Giin | n X Ss t p-degeri
Internete
Giriyor
musun
Internet Bagimlilik | Evet 111 30,0721 | 13,87064 | 1,855 | ,486
Diizeyi Hayir 36 25,2500 | 12,49771

Tablo 41°’de Katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri her giin internete girip

girmeme degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: t testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda her giin internete giren sporcularin internet bagimlilik diizeyleri X =30,0721 ve

girmeyen sporcularin ise X =25,2500 olarak tespit edilmis ve judocularin her giin internete
girip girmeme degiskenine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir fark tespit
edilememistir(p>0,05).

Tablo:42 Katilimcilarin Gelir Diizeylerini Hissetme Durumu
Degiskenine Gore internet Bagimlihk Diizeyi Toplam Puanmina iliskin

Anova Testi Sonuclari

Gelir Diizeyini X Ss Sd F p-degeri | Fark

Hissetme

Durumu
Internet Diistik 11 | 29,7273 | 16,75763 Fark
Bagimlilik | Orta 111 | 28,7477 | 13,87835 | 144 | ,031 | ,969 Yok
Diizeyi Yiksek 25 |129,1600 | 11,64646

Tablo 42’de Katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin gelir diizeylerini
hissetme durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi onewayanova testi ile

incelenmistir. Inceleme sonucunda gelir diizeylerinin diisiik hisseden judocularm internet

bagimlilik diizeyleri X =29,7273, orta hissedenlerin X =28,7477 ve yiiksek hissedenlerin
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ise X =29,1600 olarak tespit edilmis ve judo sporcularinin gelir diizeylerini hissetme
durumu degiskenine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir fark tespit
edilememistir(p>0,05).

Tablo:43 Katilimcilarin Spor licerikli Bir Egitim Kurumundan
Mezun Olup Olmama Degiskenine Goére Internet Bagimhihk Diizeyi

Toplam Puanina iliskin t-testi Sonuclan

Spor Igerikli | n X Ss t p-degeri
Egitim
Kurumundan
Mezun
Mussun

Internet Bagimlilik Evet 45 29,2000 | 13,29833 |,181 |, 541
Diizeyi Hayir 102 28,7549 | 13,88598

Tablo 43’de Katilimeilarin internet bagimlilik diizeyleri spor igerikli bir egitim
kurumundan mezun olup olmama degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: t testi ile
incelenmistir. Inceleme sonucunda spor igerikli bir egitim kurumundan mezun olan
judocularin internet bagimlilik diizeyleri X =29,2000 ve mezun olmayanlarin ise X
=28,7549 olarak tespit edilmis ve judocularin spor igerikli bir egitim kurumundan mezun
olup olmama degiskenine gore internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05).
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BOLUM 5
5. SONUC ve TARTISMA

Arastirma kapsamina yapilan c¢aligmalara gore Sporcularin cinsiyet degiskeninde
problem ¢6zme beceri diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilemezken, yas, egitim
durumu, baba egitim durumu, anne egitim durumu, milli sporcu olup olmama, ka¢ yildir
judo sporu ile ugrastiklari, judo sporuna baglama yasi, internete baglanma sekli, kaldig
yerde internet olup olmama durumu, her giin internete baglanip baglanmama, gelir
diizeylerini hissetme durumu ve spor igerikli bir egitim kurumundan mezun olup olmama
degiskenlerinde ise problem ¢6zme diizeylerinde anlamli fark tespit edilmistir. Sporcularin
internet bagimlilik diizeylerinde baba egitim durumu degiskeninde anlamli bir fark tespit
edilirken, yas, cinsiyet, egitim durumu, anne egitim durumu, milli sporcu olup olmama,
kac yildir judo yaptigi, spora baslama yasi, internete baglanma sekli, kaldig1 yerde internet
olup olmama durumu, her giin internete baglanma durumu, gelir diizeyini hissetme durumu
ve spor icerikli bir kurumdan mezun olma degiskenlerinde ise anlamli bir fark tespit
edilememistir.

Bilgin (2010) tarafindan 15-17 Yas Grubu Ergenlerde Bilingli Farkindalik Diizeyi
[le ve Denetim Odagina Gore Problem Coézme Beceri Algilariisimli c¢alismasinda
ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinda cinsiyet ve yas gruplar ile 6grenim
goriilen siif diizeylerine gore istatitiksel agidan anlamli bir fark bulamazken 6grencilerin
devam ettikleri boliime gore problem ¢dzme beceri alglart puan ortamalar1 arasinda
istatitiksel olarak anlamli fark bulmustur.

Agilonii (2014) tarafindan yapilan Farkli Spor Branglartyla Ugrasan Sporcularin
Hayal Etme Ve Problem Cozme Becerilerininincelenmesigalismasinda ise Mugla ilinde
yasayan 14-36 yas arasinda bulunan toplam 239 kadin (%47,4) ve 265 erkek (%52,6)

olmak iizere 504 sporcuya uygulanmistir. Hayal etme alt boyutlarinin cinsiyete gore
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anlamli farklilik olusturup olusturmadigi ve bu arastirmada sonug olarak; sporcularda
fiziksel gelisimlerinin yaninda hayal etme diizeyleri belirlenirken problem ¢6zme
becerilerinin de g6z Onilinde bulundurulmasi durumunda daha basarili sporcular
yetistirilebilecegi tespit edilmistir.

Aldemir (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Elit Sporcularda Imgelemenin Benlik
Algis1 Ve Problem Cozme Becerisine Etkisi calismasinda elit sporcularin basarilarini
artirmada imgeleme calismalarinin benlik algis1 ve problem ¢6zme becerisi iizerindeki
etkilerini incelendiginde ise elde edilen bulgular 1s18inda, imgeleme ¢alismalarinin
sporcularin benlik algis1 ve problem ¢dzme becerisi gelisimleri iizerinde olumlu etkileri
oldugu tespit edilmistir.

Aydin (2017) tarafindan yapilan bu arastirmada ise su topusporu ile ilgilenen kadin
su topu sporcularinin stres diizeylerinin problem ¢6zmebecerileriyle olan iligkisi
incelenmistir. Ankete katilan 149 sporcudan ¢ikan sonuglara gore ise Analiz sonucu elde
edilen verilere gore, Farkl1 yas gruplari arasinda AlgilananStres Olgegi ve Degerlendirici
Yaklagim acisindan istatistiksel olarak anlamlifarklilik bulunmustur. Boylar1 farkli olan
gruplar arasinda Diisiinen Yaklasim, Planli Yaklasim ve Problem (Co6zme
Envanteriagisindan istatistiksel olarakanlamli farklilik bulunmaktadir. Egitim durumu
farklt olan gruplar arasindaDegerlendirici Yaklasimagisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik  bulunmaktadir. Algiladigi gelir seviyesi farkli olan gruplar arasinda
DiistinenYaklasim ve Problem C6zme Envanteri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Spor yapma siiresi farkli olan gruplar arasinda; DiistinenYaklasim
ve Planli Yaklasimagisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Kilolar

farkli olan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig: belirtilmistir.
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Gocer(2018) tarafindan yapilan Farkli Branslardaki Erkek Ve Bayan Sporcularin
Atilganlik ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi ¢alismasinda
farklibranglarda spor yapan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve atilganlik diizeyi
arasinda iligki olup olmadigini arastirmak ve problem ¢6zme ve atilganlik diizeylerini spor
bransi, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyine gore incelenmistir. Sonug olarak atilganlik
diizeyi arttikga problem ¢6zme becerisi de artmaktadir. Farkli branglar ile ugrasan
sporcularin atilganlik diizeyleri orta diizeyde olup, problem ¢ézme becerisine olan giiven
duygularinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, ugrasilan spor brangi ve
sedanter olma, problem ¢6zme becerisi ve atilganlik diizeyi iizerinde etkili bir faktor
degildir. Ailelerin egitim diizeyinin c¢ocugun problem ¢dzme becerileri konusunda
kendilerini algilayislarin1 etkilemedigi goriiliirken, ailenin egitim diizeyi arttik¢a
cocugunun atilganlik diizeyi de olumlu sekilde etkilenmektedir.

Oztiirk ve ark (2016) tarafindan Judocular iizerinde yapilan Judocularin Problem
Cozme Becerilerinin Ve Sportif Giiven Diizeylerinin Incelenmesi arastirmasmdaTrabzon
Olimpiyat Hazirlik Merkezi’ndeki judocularin problem ¢ézme becerileri ve sportif gliven
diizeylerinin incelenmesidir. Arastirma sonucunda; judocularin cinsiyet ve milli sporcu
olma degiskeni agisindan problem ¢6zme becerileri puanlarina bakildiginda, cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Yine yas, egitim durumu, antrenman
yast ve antrendr ile ¢alisma yilina baktigimizda ise egitim durumu degiskeninde anlamli
farklilik s6z konusudur. Judocularin sportif giiven diizeyi puanlarina baktigimizda ise;
degiskenlerin hi¢birinde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirma Judocularinin problem ¢6zme becerileri ve sportif gliven diizeylerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada problem ¢dzme becerilerinin milli olma

durumu ve cinsiyet degiskeni {lizerinde irdeledigimizde milli olma durumunda herhangi bir
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anlaml farklilik s6z konusu degilken, cinsiyet degiskeni lizerinde anlamli bir farkliligin
olustugu goriilmektedir. Arastirmada cinsiyete gore problem ¢dzme becerileri puan
ortalamas1 erkeklerde 101,00+15,410 iken, kizlarda 90,165+20,104 olarak belirlenmistir.
Buna gore erkek judocularin problem ¢ozme becerilerine ait puan ortalamalar, kiz
judocularina oranla daha yiiksektir ve erkek judocular lehine problem ¢6zme becerilerinde
anlamli farklilik belirlenmistir. Bu durum kiz judocularin erkek judocularina oranla
olaylara ve karsilagtiklar1 problemlere karsi duygusal davranmalari, yapilan spor bransi
geregi miicadeleye dayali ve fiziksel sinirlar1 zorlayan bir spor olmasindan dolayr erkek
judocularin ki1z judoculara oranla problem ¢6zme becerilerinin yliksek olmasi beklenebilir.

Beliz (2016) tarafindan yapilan 18-25 Yas Arasi Gen¢ Yetiskinlerde Problemli
Internet Kullanimi ve Iletisim Becerileri Arasindaki iliski ¢alismasinda 18-25 yas arasi
seckisiz Ornekleme yolu ile segilen 251 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Bu
ogrencilerin 1531 kiz (%61) ve 981 erkek (%39) 6grencidir.Regresyon analizi sonucunda
istbilislerden olumsuz inanglar, bilissel giivensizlik ve diisiince kontrol stratejilerinden
endiselenmenin problemli internet kullaniminin tiim alt boyutlarini yordadigi bulunmustur.

Yigit’in (2015) yilinda yaptigr <°13-18 Yas Araligindaki Ergenlerde, Problemli
Internet Kullanimi, Oz Anlayis Ve lletisim Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”’
yiiksek lisans tezi ¢alismasinda ise Arastirma, 62 (% 38.8) kiz ve 98 (%61.2) erkek, 160
kisilik bir orneklem grubunda gerceklestirilmistir. Problemli internet kullanimi ve iletigim
becerileri degeri arasinda anlaml bir iligski bulunmamistir (t1s8=-1,305; p>,05). Oz anlay1s ve
problemli bilgisayar kullanim1 arasindaki iligki ise anlamli bulunmustur (t158=3,205; p<,01).
Oz anlayis ile normal bilgisayar kullanimi pozitif ve problemli bilgisayar kullanimi negatif
korelasyondadir. Sonucuna ulasilmstir.

Balc1 ve ark(2009)tarafindan Selguk Universitesi'nde 6grenimini siirdiiren 953

ogrenciye uygulanan Universite Ogrencileri Arasinda Internet Bagimlihg Ve Internet
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Bagimlilarinin Profili Tez ¢alismasinda katilimcilarin ylizde 23,2’si internet bagimlilig
belirtisi gdstermektedir. Internet bagimlilig1 iizerinde demografik degiskenlerin (cinsiyet
ve aylik harcama miktar1) ayirt edici bir etkisi bulunmamaktadir. Internet bagimlilarina,
bagimli olmayanlardan ayiran en gii¢lii iki degisken ise sirasiyla internet kullanim siiresi ve
internete duyulan giivendir. Agik bir ifadeyle internet bagimlilar1 daha uzun siire internet
kullanmakta ve internete daha fazla giiven duymaktadirlar.

Aglonii (2014) yapilan Farkli Spor Branglariyla Ugrasan Sporcularin Hayal Etme
Ve Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi ¢alismasinda ise Problem ¢dzme becerisi alt
boyutlarindan problem ¢ozme giliveni degerleri ilehayal etme alt boyutlarindan biligsel
imgeleme, motivasyonel 6zel imgeleme, motivasyonel genel ustalik degerleri arasinda ve
yaklagma-kaginma degerleri ilehayal etme alt boyutlarindan biligsel imgeleme,
motivasyonel 6zel imgeleme, motivasyonel genel ustalik degerleri arasinda, kisisel kontrol
degerleri ile hayal etmealt boyutlarindan bilissel imgeleme, motivasyonel genel ustalik
degerleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligski, problem ¢dzme giiveni degiskenleri
arasinda vemotivasyonel genel imgeleme, problem ¢ozme giliveni ve yaklagsma-kaginma
Degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulundugunu ifade etmistir.

Sehidoglu (2004) tarafinda yapilan 15-17 Yas Grubu ErgenlerdeBilingli Farkindalik
Diizeyi Ile Problemli InternetKullanimi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi isimli yiiksek
lisans tez calismasinda ise Bulgulara gore 15-17 yas arasi ergenlerde bilingli farkindalik
diizeyi ile problemli internet kullanimi arasinda negatif yonli, giliclii bir iliski bulunmustur.
Cinsiyet degiskeni agisindan kizlarda bilingli farkindalik diizeyi ile problemli internet
kullanimi1 arasinda yiiksek bir iliski gozlenirken, erkekler de orta diizeyde bir iliski
gozlenmistir. Problemli internet kullanimi bakimindan ise erkek ve kiz ergenler arasinda bir

farklilik tespit edilemedigini belirtmistir.
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Biiyiikfiliz (2016) yapilan 18-25 Yas Aras1 Geng Yetiskinlerde Problemli internet
Kullanimi Ve letisim Becerileri Arasindaki Iliski calismasinda ise Bulgulara gore cinsiyet,
yas, sosyoekonomik diizey, akademik basari, internet kullanma amaglari, internette
gecirilen siireve iletisim becerileri ile problemli internet kullanim puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi ile problemli internet
kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Akademik basari
diizeyi ile problemli internet kullanimi1 arasinda oldukg¢a anlamli ve yiiksek bir negatif
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Problemli internet kullanimi olan ve olmayan 6grenciler
arasinda oyun oynama ve derslerle ilgili arastirma yapma amaci ile kullanma agisindan
anlaml bir farklilik bulunmustur. Iletisim becerileri ve problemli internet kullanimlari
arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriismiistiir. Iletisim becerileri puanlari

yiikseldik¢e problemli internet kullanimi puanlar1 azalmakta oldugunu fark etmistir

5.1. ONERILER

5.1.2. Oneriler

Yirmi birinci yliz yilin egitim sisteminin hedefi siirekli degisen ve gelisen
diinyanin bu hizina uyum saglayabilen, mantikl: iletisiler kurabilen, arastirmaci, okuyan,
diisiinen, iiretebilen, problemlerle yiizlesen ve problemler karsisinda etkili karar verebilen
problem c¢ozme becerisi gelismis bir nesil yetistirilmek istenmektedir. Bunun icinde
asagidaki oneriler glindeme getirilmistir.

1. Problem ¢6zme becerileri bireyin hem fiziksel hem de psikolojik sagligini olumlu
yada olumsuz yonde etkilemektedir. Kisinin yukarida da bahsettigimiz su
Ozelliklerinin;

a) Mantikli iletisiler kurabilen,

b) Arastirmaci,
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c) Okuyan,

d) Diisiinen,

e) Uretebilen

) Problemlerle yiizlesen

g) Problemler karsisinda etkili karar verebilen
g) Problem ¢6zme becerisi gelismis

Bir birey yetismesinde problem ¢ozmenin yeri olduk¢a Onemlidir. Problem
karsisinda verdigimiz ilk tepki ¢cok dnemlidir. Ciinkii bu tepki hayatimizin hemen hemen
her aninda karsimiza c¢ikacagini bilmek giindelik yasantimizda bize ciddi oranda avantaj
saglayacaktir. Insanin oldugu her yerde problem ve problem ¢ézme olacaktir.

Ornegin egitim hayatimiz, Is hayatimizda, aile yasantimizda kisacasi insan varsa

problem ve problem ¢dzme olacaktir. Bu nedenle bireyin problemler karsisinda verdigi
tepkilerin gelistirilmesi ve bireylerin bu yonlerlerinin gelismesinde fiziksel ve psikolojik
destek verilmeli bunun artik hayatimizindin gergegi oldugunu kabul etmesini saglayacak
projeler, egitimler, seminerler ne gerekiyorsa yapilmasi saglanmalidir.
2. Problem ¢6zmenin bireyin giinliik hayatinin disinda artik mesleki durumlarini da
etkilemektedir. Ornegin spor da artik giiniimiizde bir meslek olarak kabul edilmis olup,
ciddi bir s6z hakkina sahip olmustur. Bu nedenle de bir¢ok spor bransinda problem ve
problem ¢6zme kavramlariyla karsi karsiya kalmistir.

Kendi branglarinda miisabik olan sporcularin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi o sporcuya g¢abuk karar verme, etkili karar verme, oyun zekasi hamlesi,
problem karsisinda direng gosterme ve olumlu karar verme yeteneginin gelismesine
oldukca katki saglamaktadir. Bu nedenle sporcularimiza problem c¢ozme becerilerinin

gelisimini saglayacak etkili ve saglikli karar vermelerini saglayacak egitimlerin verilmesi
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artik brans antrenmanlar1 ne kadar 6nemli ve gerekli ise artik mental antrenmanin 6nemi o
kadar 6nemli oldugu anlatilmali bu yonde egitimler verilmelidir.

3. Problem ¢6zme becerilerinin gelisimi i¢in bireye verilen yada verilmeye calisilan
egitimlerin biiylik 6nem tasimaktadir. Bu egitimlerin merek duygusunu harekete gecirerek
arastirma yapmasin, fikirlerini sunmakta cesaretli olmasini gerektigi, fikir tartigmasina
girmesini saglayacak ortamlar hazirlanarak sporcularimizin ve bireylerin problem ¢dzme
becerilerinin gelisimi saglanmalidir. Bingham(1998) a gore Merakin tesvik edildigi,
fikirlerinin tartisildigi, bireyin duygularinin dikkate alindigi, bireysel ihtiyaglarinin goz
oniinde tutuldugu ortamlar yaratilarak saglanir sozii ile desteklenmektedir.

4. Her calismada oldugu gibi bu c¢alismada smirhiliklar bulunmaktadir.
Calismamizin konusu sadece Biiytikler siiper liginde yarisan judocularimiza yapilmis olup
Judo bransinda yarisan sporcularimizin anketimize verdigi cevaplar ve bu cevaplardan
yararlanilarak elde edilen sonuglara dayanilarak yapilmistir. Bu ¢alismanin gerek Judo
federasyonu, milli takim teknik ekibi ve kuliip antrendrleri ile paylasilarak sporcularimizin
problemle karsilastiklar1 anda verdikleri tepkilerin sonucglari hakkinda bilgi verilerek
sporcularimizin bu yondeki varsa eksiklerinin yoksa mevcut durumun daha verimli bir
egitim sisteminden yararlanilarak gelistirilmesi sporcularimizin giindelik hayatlarinda,
yaptiklar1 sporlarda, egitim hayatinda problem ¢d6zme becerileri gelistirilerek olumlu yonde
etki etmesi saglanmalidir.

21. yilin egitim sisteminin ve milenyum c¢ag1 olarak adlandirilan ¢agimizin bir
gercegi de internettir. Insanlar artik giindelik yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii maalesef
olumlu yada olumsuz yonde etkileri olsa bile internette harcamaktadir.
AragtirmamizBiyiikler siiper liginde yarisan judocularimiza anketler yapilmis olup

birgogunun verdigi cevaplar dogrultusunda hemen hemen biiyiik bir cogunlugunu giindelik
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yasamlarinda interneti kullandig1 tespit edilmistir. Bu durumun olumlu etkileri oldugu
kadar olumsuz etkilerinin de oldugunun farkinda olunmalidir. Sporcularimizin internette
maalesef aragtirma yapmak, egitimleri ile ilgili ¢alisma yapmaktan daha fazla sosyal
medyada vakit gecirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sporcularimizin bu sosyal medya cilginligina kaptiran etkenler arasinda alis veris
magazalarinin, yemek sirketlerinin, hediyelik iirlinler {ireten ve satan firmalarin olmasi ve
bazi tirlinlerinin sadece internette bulunmasinin biiyiik bir pay1 vardir. Bu durumun 6niine
gecilmesi hakkinda c¢ok ciddi ¢alismalar yapilsa da maalesef kayda deger somut bir adim
veya bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Buda hem bireylerin hem de sporcularimizda ciddi
fizyolojik ve psikolojik bozukluklara neden olmaktadir. Ornegin siirekli sosyal medya da
vakit gecirmesi i¢in gerek telefon gerekse tablet ve bilgisayar basinda vakit geg¢irdigi igin
ciddi saglik problemleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Ailenin de dahil oldugu projeler iireterek birlikte vakit gegirilmesi saglanmalidir.
Ciinkii aileleri ile vakit gecirmeyen sporcularimiz ve spor yapmayan cocuklarimizin
internette ¢ok fazla vakit gegirdigi yapilan arastirmalar da ortaya cikmustir. Internet ve
sosyal medyadan uzak tutulmasi icin verilmesi gereken egitimlere ailelerinde dahil
edilmesi ve birlikte tiretilen projelerden yararlanilmalidir. Bu projeler iiretilirken oncelikle
¢ocuklarimizi sosyal medyadan veya internette gecirdigi vaktini maksimum dan minimuma
indirecek kalict ¢dziimler olmasi gerekmektedir. Uretilen projelerin genglerimizin
isteklerini hice saymadan onlarin isteklerine ve onlarin sevecegi sikilmayacagi bir proje
olmast sonuglarin daha etkili olacaktir.

Ornegin Genglik spor bakanliginin son zamanlarda baslattig1 bir birinden degerli
projeler ile giiniimiizde bir¢ok ¢ocuga ulasmayr basarmistir. Bu projelerin sadece spora

gelen cocuklara degil spor yapamayan insanlarimizi da kapsamasina yonelik projeler
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yapilmalidir. Son giinlerde Spor bakanliginin yapmis oldugu sosyal medyadan sosyal
meydana projesi yerel yonetimlerinde dahil olarak daha da ses getirecegi ve bir ¢ok
insanimiz1 spora, kiiltiir sanat etkinlilerine yonlendirilmesi saglanarak daha ¢ok insanimiza
ulagmasi saglanmalidir.

Yerel yonetimlerim bu projelere daha ¢ok 6nem vermesi ve hayata gecirilmesi
demek bir¢cok insanimizin hem sagligin1 diizenlemis olacak hem de illerde son zamanlarda
yasanan olaylarin minimuma inmesini saglayacak dolasi ile de i¢ huzur ve baris

saglanacaktir.
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EKLER

BILIMSEL ANKET

Degerli Katilmc1 Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Beden Egitimi Ve Spor Ana Bilim Dalinda “’Biiytikler Siiper Liginde Yarisan
Judocularin Problem Cozme ve Internet Kullanim Diizeylerinin Belirlenmesi iizerine bir
arastirma’’konusunda Yiiksek Lisans g¢alismasi yapmaktayim. Bu c¢alisma bilimsel bir
amagla kullanilacak olup, verdiginiz cevaplar baska bir amagcla kullanilmayacaktir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi sizlerin is birligi ve yardimi ile miimkiin
olabilecektir. Arastirmanin agisindan biiylik 6nem tasiyan ilgi, destek ve katkilariz igin
ictenlikle tesekkiir ederim.

KIiSIiSEL BiLGILER
Bu boliimdeki sorular ¢coktan se¢meli olarak sunulmustur. Size uygun gelen

secenegin yanindaki ayracin i¢ine X isareti koyarak belirtiniz.

1-)Yasimz: (litfen yaziniz)...... ( )16 Yas ( )17-18 Yas
( )19Yas ve lizeri
2-) Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadm
3-) Egitim Durumu: ( ) Lise ( ) Universite
4-) Baba Egitim Durumu :
() Okur Yazar degil () Okur Yazar () Ilkokul ( )Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite ( )Lisans ( )Lisans Ustii
5-) Anne Egitim Durumu
() Okur Yazar degil () Okur Yazar () Ilkokul ( )Ortaokul
( ) Lise () Universite ( )Lisans ( )Lisans Ustii
6-) Milli Sporcumu sunuz ?( ) Evet ( ) Hayr

7-)Kag Yildir Judo yapiyorsunuz: ( )1-5 yil arast  ( )6-10 Yilarast ()11 Yil
ve lizeri

8-)Judo sporuna baslama yasiniz:( )8 yasa kadar ( )9-10 kadar ()11 Yas
ve lizeri

9-)internete Ne Ile Baglaniyorsunuz?( )Bilgisayar ( )Tablet ( )Cep
Telefonu

10-)Kaldiniz Yerde Internet var mi1? () Evet ( ) Haywr

11-)Cep Telefonunuz internete uyumlu mu? () Evet () Hayir

12-)Her giin internete girer misiniz? () Evet ( ) Hayir

13-)Gelir Durumunuzu nasil hissediyorsunuz?
( ) Diistik ( )Orta () Yiksek ( )Cok Yiiksek

14-)Spor Igerikli bir egitim kurumundan mezun oldunuz mu?( ) Evet ()
Hayir

Liitfen arka sayfaya

geciniz
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Asagida bulunan ifadelerin yanindaki bosluklardan sizin igin
uygun olana “X” isareti koyunuz.

Higbir

Zaman

Nadiren

Ara Sira

Cogunlukla

Cok Si1k

Devamh

Ne siklikla planladigimizdan daha fazla siire internette

1 | kaliyorsunuz.

Ne siklikla internette kalmak icin giinliik islerinizi ihmal
2 | ediyorsunuz?

Ne siklikla arkadaslarmizla birlikte olmak yerine interneti
3 | tercih ediyorsunuz?

Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?
4

Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)
5 | denetlersiniz?

Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz
6 | etkilenir?

Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla
7 | kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
8 | fazlahigindan sikayet eder?

Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette
9 | kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?

Hayatiniz hakkinda size rahatsiz eden disiinceleri dagitmak
10 | icin ne siklikla internete girersiniz?

Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlasirsiniz?
11

Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
12 | olacagini diisiiniirsiiniiz?

Biri size internetten rahatsiz ettiginde ne siklikla kirict
13 | konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?

Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla
14 | uykunuz kagar?

Internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla interneti
15 | diisliniir veya internete girmeyi hayal edersiniz?

Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca birkag dakika
16 | daha” derken bulursunuz?

Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini
17 | azaltmaya calisir ve basarisiz olursunuz?

Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢aligirsiniz?
18

Ne siklikla baskalariyla digar1 ¢ikmak yerine internette daha
19 | fazla zaman gegirmeyi yeglersiniz?

Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢6kmiis, aksi
20 | veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?

Tesekkiirler
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'Yanitlarinizi asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz.
1-Her zaman boyledavranirim
2Cogunluklabdyledavranirim

3-Sik sikbdyledavranirim

4-Ara sirabdyledavranirim

5-Ender olarakbdyledavranirim

6- Hicbir zaman bodyledavranmam

Birsorunumug¢ézmekicinkullandigimg6ziimyollaribagarisizisebunlarinnedenbasarisizoldugunuaragtirmam.

1

2 Zorbirsorunlakarsilagtigimda ne oldugunu tam
olarakbelirleyebilmeki¢innasilbilgitoplayacagimiuzunboyludiisinmem.

3 Bir sorunumugdzmekigingdsterdigim ilk ¢abalarbasarisizolursa o
sorunilebasagikabilecegimdensiipheyediiserim.

4 | Bir sorunumugozdiiktensonrabusorunumugdzerkenneyiniseyaradigini,
neyinyaramadiginiayrintiliolarakdiiginmem.

5 Sorunlarimi¢gézmekonusundagenellikleyaraticiveetkiligdziimlertiretebilirim

6 Bir sorunumug6zmekicin belli biryoludenediktensonradururve
ortayacikansonugileolmasigerektiginidiisiindiigiimsonucukarsilagtiririm.
Birsorunumoldugundaonu¢dzebilmekiginbagvurabilecegimyollarinhepsinidiisiinmeyegaligirim.

8 Bir sorunlakarsilastigimdanelerhissettigimianlamaki¢induygularimiincelerim.

9 Bir sorunkafamikaristirdigindaduyguvediisiincelerimisomutveagik-Segikterimlerleifadeetm eyeugrasmam.

10 | Baglangigtagdziimiinii fark etmesem de sorunlarimingogunug¢dzmeyetenegimvardir.

11 | Kargilagtigimkarm sorunlarin ¢ogu, cozebileceginden daha zor ve
agiktir.

12 | Genelliklekendimleilgilikararlariverebilirimvebukararlardanhosnut
olurum.

13 | Bir sorunlakarsilastiZimdaonugézmekigingenellikleaklimagelen ilk yoluizlerim.

14 | Bazendurupsorunlarimsiiriiklenipg iizerinde  diisiinmem yerine  gelisi  Giizel
iderim

15 | Bir sorunlailgiliolasibir¢dziimyoluiizerindekararvermeyecalisirken
Secenekleriminbagarisiolasiliginitektekdegerlendirmem

16 | Bir sorunlakarsilagtigimda, baskakonuyage¢gmedendncedururve o soruniizerindediisiiniiriim.

17 | Genellikleaklima ilk gelenfikirdogrultusundahareketederim.

18 | Bir kararvermeyecalisirken her segeneginsonuglarimidlger, tartar, birbirleriilekarsilastirir, sonrakararveririm

19 | Bir sorunumugdzmekiizere plan yaparken o planyiiriitebilecegimegiivenirim.

20 | Belli bir¢dziimplaniniuygulamayakoymadandnce, nasilbirsonugvereceginitahminetmeyecaligirim.

21 | Bir sorunayonelikolasigoziimyollarimidiisiiniirkengokfazlasegenekiiretmem

22 | Bir sorunumugézmeyegaligirkensikliklakullandigimbiryontem;
dahadncebasimagelmigbenzersorunlaridiigiinmektir.

23 | Yeterincezamanimolurvegabagosterirsemkarsilastigimsorunlaringogunucézebilecegimeinanirim

24 | Yenibirdurumlakarsilagtigimdaortayacikabileceksorunlaricdzebilecegimeinancimvardr.

25 | Bazenbirsorunugdzmekigingabaladigimhalde, birtiirliiesaskonuya
giremedigimvegereksizayrintilarlaugrastigimduygusunuyasarim

26 | Ani kararlarverirvesonrapismanlikduyarim.

27 | Yenivezorsorunlarigdzebilmeyetenegimegiiveniyorum.

28 | Elimdekiseceneklerikarsilagtirirkenvekararverirkenkullandigimsistematikbiryontemvardir.

29 | Bir sorunla basac¢ikma yollarimi diigiiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

30 | Birsorunla karsilagtigitmda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle
dikkat ealmam.

31 | Bir konu ile kargilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu goézden gegirmek ve konu ile ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiy idikkate almaktir.

32 | Bazenduygusalolarakdylesineetkilenirimki, sorunumlabasagikma
yollarindanpek¢ogunudikkate bile almam.

33 | Bir kararverdiktensonra, ortayagikansonuggenelliklebenimbekledigimsonucauyar.

34 | Bir sorunlakarsilagtigtmda, o durumlabasagikabilecegimdengenelliklepekemindegilimdir.

35 | Bir sorununfarkinavardigimda, ilk yaptigimseylerdenbiri, sorunun tam

olarak ne oldugunuanlamayacaligmaktir.




